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Երախտագիտության խոսք

Հեղինակներն իրենց երախտագիտությունն են հայտնում  
Հայկական Բարեգործական Ընդհանուր Միությանը՝  
գրքի ստեղծումն ու տպագրությունը հովանավորելու համար:

Գրքի լուսանկարների հիմնական մասը կատարել է Համլետ Պետրոսյանը,  
մնացած դեպքերում նշված են հեղինակները։ 

Գրչանկարները պատրաստել են Լիլիթ Մինասյանը, Լյուբա Կիրակոսյանը,  
Սասուն Դանիելյանը, քարտեզները՝ Հենրիկ Դանիելյանը։

Անգլերեն թարգմանությունը՝ Աիդա Չարխչյանի,  
ռուսերեն թարգմանությունը՝ Դիանա Զարդարյանի։ 
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Ար ցա խի կո թո ղա յին մշա կույթն այդ գու նա գեղ երկ-
րա մա սի պատ մու թյան, ճար տա րա պե տու թյան, ար-
վես տի ամե նա վառ դրսևո րումն է: Հա զա րա վոր հին 
կո թող նե րը, ճար տա րա պե տա կան ման րա մաս նե րը, 
նրանց պատ կե րա քան դակ ներն ու ար ձա նագ րու-
թյուն նե րը դա րեր շա րու նակ ու ղեկ ցել են լեռ նաշ-
խար հի ազա տա տենչ ժո ղովր դին, ձև ա վո րել նրա 
սրբա զան շրջա պա տը, հա վատն ու ճա շա կը: Սա 
առա ջին գի տա կան փորձն է մի ընդ հա նուր պատ կե-
րա ցում տա լու այդ ինք նա տիպ, հա րուստ ու բազ մա-
զան մշա կույ թի մա սին: Հու սով ենք, որ այն խթան 
կհան դի սա նա մեր ընդ հա նուր ժա ռան գու թյան հան-
դեպ է՛լ ավե լի հո գա ծու վե րա բեր մուն քի, նրա ավե լի 
ման րա մասն ու հա մա պար փակ հե տա զո տու թյա նը, 
նրա պահ պա նու թյանն ու պաշտ պա նու թյա նը: 
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Գլուխառաջին

Նախաքրիստոնեականկոթողները
(նկ. 1 – 26, գծ. 1 – 12)

Մեր ձա վոր Արև ել քում և Եվ րա սի ա կան տա-
փաս տան նե րում տա րա տե սակ քա րե կո-
թող նե րը երև ան են գա լիս հատ կա պես 
մ. թ. ա. 4 – 3-րդ հա զա րա մյակ նե րից սկսած: 
Վեր ջին ներս հան դի պում են Հյու սի սա րև-
մտյան Իրա նում, Մի ջին Ասի ա յում, Սի բի-
րում, Եվ րո պա յում, Հյու սի սա յին Մերձ սև-
ծո վում, Հյու սի սա յին Կով կա սում, Փոքր 
Ասի ա յում և այ լուր: Այդ շար քում առանձ-
նա նում են քա րե մար դա կերպ կո թող նե րը, 
որոնք առա վել ակ տիվ սկսում են տա րած-
վել մ. թ. ա. 2-րդ հա զա րա մյա կի վեր ջում և 
1-ին հա զա րա մյա կի սկզբում, որն, ըստ 
երև ույ թին, կապ ված է տար բեր ցե ղե րի տե-
ղա շար ժե րի հետ (Ingraham, Summers 1979, 
67 – 87):

Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում կո թո ղա յին 
մշա կույ թը ներ կա յաց ված է դե ռևս վաղ և 
մի ջին բրոն զե դա րյան հու շար ձան նե րով: 
Այդ պի սիք են, օրի նակ, մեն հիր նե րը, վի շա-
պա քա րե րը, ֆալ լոս նե րը և տա րա տե սակ 
այլ պաշ տա մուն քա յին կո թող նե րը (Еса ян 
1980):

Ա.Մենհիրները
Մ. թ. ա. 2 – 1-ին հա զա րա մյա կի առ կա նյու-
թե րով Հա յաս տանն առանձ նա նում է որո-
շա կի բազ մա զա նու թյամբ և կա րե լի է են-
թադ րել, որ այդ բազ մա զա նու թյան մի 
դրսև ո րումն էլ ար ցա խյան կո թող ներն են: 
Մ. թ. ա. 2-րդ հա զա րա մյա կից սկսած Ար-

ցա խում հան դի պում են մեծ դամ բաբ լուր-
նե րի վրա ուղ ղա ձիգ կանգ նեց ված քա րա-
կո թող նե րը՝ մեն հիր նե րը: Դրանք վա վե-
րաց վել են դեռ 19-րդ դա րի վեր ջի և 20-րդ 
դա րի սկզբի պե ղումն ե րով: Մեն հիր նե րը, 
սա կայն, որ պես կա նոն անմ շակ են և որևէ 
պատ կե րագ րու թյուն չեն կրում: Այս կոպ-
տա տաշ քա րերն ուղ ղա ձիգ դիր քով առան-
ձին կամ խմբով կանգ նեց նում էին դամ բա-
րան նե րի վրա: Ար ցա խի Իվա նյան (Խո ջա-
լու) բնա կա վայ րի տա րած քում գտնվող դամ-
բա րան ներն ամե նա հայտ նին են մեն հիր նե-
րի առ կա յու թյամբ: Կ. Քուշ նա րյո վան նշում 
է, որ գու ցե դամ բա րա նա դաշ տի որոշ հատ-
ված նե րում կու տակ ված տար բեր չափ սե րի 
եր կայ նա կան կրա քա րի բե կոր նե րը ևս ծա-
ռա յել են որ պես մեն հիր կամ դրա պատ-
րաստ ման հումք: Հարկ է նշել, որ տա րած-
քի առան ձին տե ղե րում ևս կան ուղ ղա ձիգ 
կանգ նեց ված քա րեր, որոնք մեն հիր են հի-
շեց նում (Куш на ре ва 1959, 380 – 387):

Բ.Մարդակերպսալերը
Ար ցա խի տա րած քի վաղ շրջա նի կո թող նե-
րի շար քում վա վե րաց վել է նաև այս պես 
կոչ ված մար դա կերպ սա լե րի առ կա յու թյու-
նը (նկ. 1, 2): Վեր ջին ներս մին չև մեկ մետր 
բարձ րու թյան և մո տա վո րա պես 40 սմ լայ-
նու թյան քա րեր են, որոնք ու նեն եռան կյու-
նա ձև վեր ջա վո րու թյուն: Այս կո թող նե րը 
ման րա մասն մշակ ման չեն են թարկ վել. 
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պար զա պես հղկվել են, իսկ եզա կի դեպ քե-
րում, ակո սա յին քան դակ ման տեխ նի կա-
յով առանձ նաց վել է վե րին հատ վա ծը՝ են-
թադ րա բար գլուխ պատ կե րե լու հա մար 
(գծ. 1 – 3): Այս պի սով, կար ծես սա լե րին մար-
դա տես քու թյուն է հա ղորդ վել: Այս տի պի 
կո թող ներն Ար ցա խում շատ տա րած ված 
չեն եղել, բայց հե տաքր քիր է այդ խմբի 
ներ կա յու թյու նը ևս: Նույն շար քի մի քա նի 
կո թող հայտ նա բեր վել է 2000-ական թվա-
կան նե րին Հ. Պետ րո սյա նի և Վ. Սա ֆա րյա-
նի կող մից՝ Ստե փա նա կեր տից մոտ 4 կմ 
հյու սիս՝ Այ գես տան գյու ղի մո տա կայ քում, 
պե ղումն ե րի ժա մա նակ: Կո թող նե րի քա-
նա կը հաս նում է մոտ մեկ տաս նյա կի:

Նմա նա տիպ կո թող նե րը, որոնք այլ հուշ-
ար ձան նե րում հան դի պում են դամ բա րան-
նե րի վրա, հա մար վում են մար դա կերպ կո-
թող նե րի վա ղա գույն օրի նակն ու նա խա-
տի պը, թվագր վում են մ. թ. ա. 9 – 7-րդ դա-
րե րով:

Մ. թ. ա. 9 – 7-րդ դա րե րով թվագ րու թյու նը, 
կար ծես, ամե նա հա վա նա կանն է նաև ար-
ցա խյան մար դա կերպ սա լե րի հա մար:

Գ.Մարդակերպկոթողները
Ար ցա խի կո թո ղա յին մշա կույթն առա վել 
ցայ տուն է ար տա հայտ վում մ. թ. ա. 1-ին հա-
զա րա մյա կից սկսած՝ ներ կա յա նա լով քա րե 
մար դա կերպ կո թող նե րի շար քով (նկ. 3 – 17, 
21 – 26): Ար ցա խի քա րե մար դա կերպ կո թող-
նե րը երկ րա մա սի նա խաք րիս տո նե ա կան 
մշա կույ թի կա րև որ բաղ կա ցու ցիչ նե րից են:

Չնա յած առա ջին հնա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն ներն Ար ցա խում սկսվել են 19-րդ 
դա րի 80-ական թվա կան նե րից, առա ջին 
կո թող ներն Ար ցա խում վա վե րաց վել են 20-
րդ դա րի 60-ական թվա կան նե րին: Դրանց 
նվիր ված առա ջին աշ խա տու թյուն նե րում 

բա ցա կա յում է որևէ քննու թյուն և ավե լի 
շատ ներ կա յաց ված են հայտ նա բեր ման տե-
ղագ րու թյունն ու մի ջա վայ րը: Այդ մա սին 
որոշ տե ղե կու թյուն ներ կան ադր բե ջան ցի 
հե տա զո տող նե րի՝ Մ. Խա լի լո վի, Ռ. Վա հի-
դո վի, Ռ. Գե ու շևի և ու րիշ նե րի աշ խա տու-
թյուն նե րում (Ха ли лов 1984, 438 – 439.): Սա-
կայն դրանց տեխ նի կա կան, պատ կե րա-
գրա կան, իմաս տա բա նա կան քննու թյու նը, 
ժա մա նա կագ րու թյու նը և հնա րա վոր մշա-
կու թա յին պատ կա նե լու թյան խնդիր նե րը 
մնում էին չլուծ ված:

Ար ցա խի ազա տագ րա կան պա տե րազ մի 
ար դյուն քում նոր հնա րա վո րու թյուն ներ էին 
ստեղծվել նաև տա րա ծաշր ջա նի հնա գույն 
պատ մու թյան և մշա կույ թի հե տա զո տու-
թյան հա մար: Մար դա կերպ կո թող նե րի ֆի-
զի կա կան մատ չե լի ու թյու նը դար ձավ այն 
էա կան հան գա ման քը, որ հնա րա վո րու-
թյուն ստեղ ծեց իրա կա նաց նել դրանց ման-
րա մասն նկա րագ րու թյու նը, չա փագ րու մը, 
լու սան կա րու մը, ինչ պես նաև պատ մամ շա-
կու թա յին մի ջա վայ րի հե տա զո տու թյու նը:

Այս տա րածք նե րը խորհր դա յին տա րի նե-
րին, հայտ նի պատ ճառ նե րով, բա վա րար 
չա փով չեն ու սումն ա սիր վել: Եղած հե տա-
զո տու թյուն ներն էլ ակն հայ տո րեն քա ղա-
քա կա նաց ված են: Սա վե րա բե րում է նաև 
մար դա կերպ կո թող նե րին, որոնք ադր բե-
ջա նա կան որոշ հե տա զո տող ներ ներ կա-
յաց րել են որ պես աղ վա նա կան՝ փոր ձե լով 
դրանց տա րած վա ծու թյու նը, հատ կա պես 
Ար ցա խում, դի տել որ պես աղ վա նա կան 
էթ նոմ շա կու թա յին սուբստ րա տի առ կա յու-
թյուն: Ուս տի, այդ հու շարձան նե րի հե տա-
զո տու թյու նը, դրանց հստակ ժա մա նա կա-
գրու թյան և էթ նոմ շա կու թա յին պատ կա նե-
լու թյան խնդիր նե րի քննու թյու նը ոչ մի այն 
գի տա կան հե տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց-
նում, այ լև հնա րա վո րու թյուն է տա լիս մեր-

Գծ. 1. Մարդակերպ սալ, մ. թ. ա. 9 – 8-րդ դարեր, Այգեստան գյուղի շրջակայք
Գծ. 2. Մարդակերպ սալ, մ. թ. ա. 9 – 8-րդ դարեր, Այգեստան գյուղի շրջակայք
Գծ. 3. Մարդակերպ սալ, մ. թ. ա. 9 – 8-րդ դարեր, Այգեստան գյուղի շրջակայք

Գծ. 1.

Գծ. 2.

Գծ. 3.
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ժել ադր բե ջա նա կան զեղ ծա րա րու թյուն նե-
րը: 44-օրյա պա տե րազ մի ար դյուն քում՝ կո-
թող նե րի մեծ մա սը մնա ցել է Ադր բե ջա նի 
բա նա կի վե րահս կո ղու թյան տակ գտնվող 
տա րածք նե րում: Ան հայտ է ոչ մի այն դրանց 
ներ կա վի ճակն, այլ նաև հե տա զոտ ման հե-
ռան կար նե րը:

Առ կա տվյալ նե րով՝ ներ կա յումս կա րե լի է 
խո սել ավե լի քան երե սուն կո թո ղի մա սին, 
որոնք հիմն ա կա նում տե ղա կայ ված են 
դաշ տա յին կամ տա փաս տա նա յին Ար ցա-
խի մի բա վա կա նին պար փակ շրջա նում, 
իսկ մի քա նիսն էլ, դե ռևս խորհր դա յին տա-
րի նե րին, տե ղա փոխ վել են Ար ցա խի պե-
տա կան-պատ մա երկ րա գի տա կան (Ստե-
փա նա կերտ) և Մար տա կեր տի պատ մա-
երկրա գի տա կան թան գա րան նե րի բա կեր:

Պատ կե րագ րու թյու նը: Ար ցա խի մար դա-
կերպ կո թող նե րը կտրված քում մո տա վո-
րա պես ուղ ղան կյուն, տա փակ եր կայ նա-
կան սա լեր են, որոնք եր կու հո րի զո նա կան 
լայն ակոս-գո տի նե րի մի ջո ցով բա ժան վում 
են երեք մա սի՝ «առանձ նաց նե լով» մարմն ի 
երեք մա սե րը՝ գլու խը, որը զբա ղեց նում է 

ամ բողջ կո թո ղի մեկ եր րոր դից մի փոքր 
քիչ ծա վալ, իրա նը և գոտ կա տե ղից ներ քևի 
հատ վա ծը: Այս հատ վա ծը սո վո րա բար 
պատ կե րագ րու թյուն չէր ու նե նում: Այն պար-
զա պես թե թև հղկվում էր և նա խա տես ված 
էր հո ղի կամ հա տուկ հիմ քի մեջ դնե լու հա-
մար (գծ. 4 – 12):

Կո թող ներն ու նեն մո տա վո րա պես 30 – 60 
սմ լայ նու թյուն, 120 – 140 սմ, եր բեմն մին չև 
2 – 2,5 մետր բարձ րու թյուն և 20 – 40 սմ հաս-
տու թյուն:

Կո թող նե րի նկա րագ րա կան քննու թյու նը 
թույլ է տա լիս վա վե րաց նել, որ պատ կե-
րագ րու թյունն առն վազն եր կու հա մա լի րով 
է ներ կա յա նում՝ ա. մարմն ա կազ մու թյուն,  
բ. հան դեր ձանք (նե րա ռյալ սպա ռա զի նու-
թյուն ու հար դա րանք): Մարմն ա կազ մա-
կան առու մով կա րե լի է առանձ նաց նել ման-
րա մաս ներ, որոնք բնո րոշ են բո լոր կո թող-
նե րին, և ման րա մաս ներ, որոնք առ կա են 
մի մա սի վրա:

Մարմն ա կազ մա կան առու մով նկա տե լի են 
ձեռ քե րը, քի թը և որ պես կա նոն՝ աչ քե րը: 

Գծ. 4.

Գծ. 5. Գծ. 6

Գծ. 4. Մարդակերպ կոթող, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Գյավուրկալա (Ստեփանակերտ)
Գծ. 5. Մարդակերպ կոթող, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա  

(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)
Գծ. 6. Մարդակերպ կոթող, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա  

(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)
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Հե տաքր քիր է, որ կո թող նե րի վրա բա ցա-
կա յում են բե րա նը, ականջ նե րը և մո րու քը: 
Պատ կեր ված հան դեր ձան քի կամ այլ հար-
դա րան քի շար քում դի տար կե լի է գլխա նո-
ցը, դա շույ նը և ապա րան ջա նը (գծ. 5, 6, 9, 11):

Մա զե րի, ականջ նե րի, բե րա նի, եր բեմն էլ 
աչ քե րի բա ցա կա յու թյու նը, մեջ քին՝ գոտ-
կա մա սում, թե քու թյամբ պատ կեր ված դա-
շույն ներն ավե լի քան հա վա նա կան են 
դարձ նում հա գուս տի և հան դեր ձան քի այլ 
հա մա լիր նե րի առ կա յու թյու նը, որոնք ուղ-
ղա կի կա րև որ չեն դիտ վել և չեն պատ կեր-
վել: Սա մի կա րև որ կռվան է, են թադ րե լու, 
որ մենք գործ ու նենք նշա նա յին պատ կե-
րագ րու թյան հետ. պատ կեր վել է ոչ թե 
իրա կան ար տա քինն, այլ նրա նշա նա կիչ-
իմաս տա կիր բաղ կա ցու ցիչ նե րը: Կա րող 
ենք եզ րա կաց նել, որ կո թող նե րին պատ-
կեր վել են տղա մար դիկ, հիմն ա կա նում 
պաշտ պա նա կան հան դեր ձան քով: Քան-
դակ վո ղի դիր քի մա սին ոչինչ հստակ ասել 
հնա րա վոր չէ: Սա կայն, դա տե լով մարմն ա-
կազ մու թյու նից, կա րե լի է են թադ րել, որ 
նրանք կամ պառ կած են, կամ կանգ նած, 
բայց ոչ եր բեք՝ նստած:

Հայտ նի բո լոր կո թող նե րը պատ րաստ ված 
են կրա քա րից, որի ըն դար ձակ նստվածք-
նե րը և հին մշա կումն ե րի հետ քե րով հան-
քա վայ րե րը, լայ նո րեն տա րած ված են Ար-
ցա խի արև ե լյան նա խա լեռ նե րում:

Ինչ վե րա բե րում է կո թող նե րի քան դակ ման 
տեխ նի կա յին, ապա կա րե լի է նշել, որ տա-
փակ սա լե րին մար դա կեր պու թյուն հա ղոր-
դե լու հա մար գոր ծած վել է քան դակ ման 
երեք հիմն ա կան տեխ նի կա՝ ա. հետ նա խոր-
քի հե ռա ցում, բ. ակո սա յին քան դակ, գ. գծա-
քա նա դակ: Ըն դո րում, առա ջին եր կու տեխ-
նի կա նե րը հիմն ա կան հո րին ված քաս տեղծ 
բնույթ ու նեն են, իսկ գծա յին քան դա կը կի-
րառ վել է մի այն առան ձին դե տալ նե րի 
մշակ ման ժա մա նակ (Yeranyan 2021, 250):

Տե ղադ րու թյու նը: Դի տարկ վող կո թող նե-
րը տա րած ված են եղել Ար ցա խի լեռ նաշ-
խար հը և տա փաս տա նը մի մյանց ձու լող 
եր կայ նա կան տա րած քում՝ ձգվե լով մո տա-
վո րա պես 30 – 40 կմ: Դրանք սփռված են 
հատ կա պես Ար ցա խի Հան րա պե տու թյան 
հյու սիս-արև ե լյան շրջան նե րում՝ Մար տա-
կեր տում և շրջա կա տա րած քում, Տիգ րա-

Գծ. 7 Գծ. 8
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նա կեր տի, ինչ պես նաև վեր ջի նից ոչ հե ռու 
գտնվող Գյա վուր կա լա բնա կա տե ղիի շրջա-
կայ քում և Նոր Կար մի րա վան գյու ղի դաշ-
տե րում: Այս մի ջա վայ րից մի քա նի կո թող 
դե ռևս խորհր դա յին տա րի նե րին տե ղա-
փոխ վել է Ստե փա նա կերտ և Մար տա-
կերտ, իսկ մի մա սը շա րու նա կում է գտնվել 
բաց դաշ տում:

Հա մադ րե լով Ար ցա խի քա րե մար դա կերպ 
կո թող նե րի հայտ նա բեր ման տե ղե կու թյուն-
նե րը, կա րող ենք փաս տել, որ կո թող նե րը 
հայտ նա բեր վել են ծո վի մա կե րև ույ թից մին-
չև 500 մետր բարձ րու թյան վրա: Այ սինքն՝ 
կո թող նե րի գտնվե լու տա րածքն ամ բող ջու-
թյամբ հա մա պա տաս խա նում է Ար ցա խի 
մար գա գետ նա-տա փաս տա նա յին գո տուն: 
Ու սումն ա սիր վող տա րած քը զբա ղեց նում է 
Փոքր Կով կա սի հա րա վա րև ե լյան հատ-
վածն՝ ընդգր կե լով Կուր-Արաք սյան դաշ-
տա վայ րի արևմ տյան մա սը՝ Ար ցա խի տա-
փաս տա նի արև ե լյան հատ վա ծը և նրա նից 
արև ելք ըն կած Մի լի տա փաս տա նի ծայր 
արև մուտ քը:

Հայտ նա բեր ման բո լոր օջախ նե րը գտնվում 
են Խա չե նա գե տի ներք նա հով տում (այն-
տեղ, ուր գե տը դուրս է գա լիս տա փաս-
տան) կամ նրա շրջա կայ քում: Այս տա-
րածք նե րը շատ բա րե բեր են ինչ պես անաս-
նա պա հու թյան, այն պես էլ երկ րա գոր ծու թ-
յան հա մար: Թվում է, թե մար գա գետ նա-
տա փաս տա նա յին այս գո տին, որ տե ղով և 
հո սում էր խո շոր գե տե րից մե կը, պետք է, 
որ գրա վիչ լի ներ նրանց հա մար, ով քեր 
կանգ նած են այս մշա կույ թի ակունք նե րում 
(Երա նյան 2015, 128 – 130):

Չի բա ցառ վում, որ ավե լի մեծ՝ ֆի զի կա պես 
մեզ ոչ հա սա նե լի տա րա ծա կան արե ա լում՝ 
Ար ցա խի տա փաս տա նի արև ե լյան մա սում 
և նրա նից արև ելք ըն կած Մի լի տա փաս-

տա նում, դրանք այս քա նով չեն սահ մա նա-
փակ վել: Սա կայն, առ կա հա կա մար տու-
թյան պայ ման նե րում անհ նար է դրանց վա-
վե րա ցու մը ոչ մի այն հայ-ադր բե ջա նա կան 
սահ մա նից այն կողմ, այ լև սահ մա նա մերձ 
շրջան նե րում:

Ժա մա նա կագ րու թյու նը և գոր ծա ռույ թը: 
Կո թող նե րի ու սումն ա սի րու թյան տե սան-
կյու նից կա րև որ է նաև դրանց ժա մա նա-
կագ րու թյան և գոր ծա ռույ թի խնդիր նե րը 
հստա կեց նե լը:

Ար ցա խի քա րե մար դա կերպ կո թող նե րը 
գոր ծա ռույ թով և գա ղա փա րա բա նու թյամբ 
ներ կա յաց նում են մի հա մա կարգ, որն ար-
տա ցո լում է տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի 
պատ կե րա ցումն ե րը մահ վան, նախ նի նե րի 
պաշ տա մուն քի և առ հա սա րակ աշ խար հի 
կա ռուց ված քի մա սին: Կո թող նե րի գոր ծա-
ռույ թը և գա ղա փա րա բա նու թյու նը հաս կա-
նա լու հա մար շատ կա րև որ է սահ մա նել 
դրանց ժա մա նա կագ րու թյու նը: Սա հնա-
րա վո րու թյուն կտա հաս կա նալ ոչ մի այն 

Գծ. 9
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կո թող նե րի առաջ նա յին և բուն գոր ծա-
ռույթն, այլ նաև այն կանգ նեց նող նե րի հա-
վա տա լիք նե րի հա մա կար գը և պատ կե րա-
ցումն ե րը տի ե զեր քի կա ռուց ված քի և երև-
ույթ նե րի մա սին:

Կո թող նե րի թվագ րու թյանն ու գոր ծա ռույ-
թին անդ րա դառ նա լիս՝ կա րև որ է նշել, որ 
խնդի րը բար դա նում է, երբ նկա տի ենք ու-
նե նում, որ կո թող նե րի մեծ մա սը հայտ նա-
բեր վել է ոչ իր նախ նա կան կանգ նեց ման 
վայ րում (in situ): Ավե լի քան 30 կո թո ղից մի-
այն մի խումբն է հայտ նա բեր վել իր բնա-
կան մի ջա վայ րում: 2016 թվա կա նին Մար-
տա կեր տի շրջա նի Նոր Կար մի րա վան գյու-
ղում հայտ նա բեր ված մար դա կերպ կո թող-
նե րի շրջա կայ քում իրա կա նաց ված պե ղում-
նե րը ցույց տվե ցին, որ դրանց մեծ մա սը 
գտնվում է իր կանգ նեց ման մի ջա վայ րում՝ 
դամ բա րա նի վրա: Դամ բա րա նից հայտ նա-
բեր ված հնա գի տա կան նյու թը թվագր վում 
է մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դա րե րով, ին չը կո թող նե րի 
թվագ րու թյան հա մար ևս ամե նա հա վա նա-
կան թվագ րու թյունն է (նկ. 18 – 20):

Կո թող նե րի նման թվագ րու թյան օգ տին է 
խո սում նաև պատ մա հա մե մա տա կան քննու-

թյու նը: Տա րա ծաշր ջա նում հայտ նի այլ նմա-
նա տիպ մար դա կերպ կո թող նե րի մա սին 
տե ղե կու թյուն նե րը հա մադ րե լով և քննու-
թյան առ նե լով Ար ցա խյան կո թող նե րի ծա-
վա լա յին լու ծումն ե րի, քան դակ ման տեխ նի-
կա յի և քան դակ նե րի ատ րի բու տի կա յի հետ, 
գա լիս ենք եզ րա կա ցու թյան, որ Ար ցա խի 
մար դա կերպ կո թող նե րը պատ րաստ վել և 
կանգ նեց վել են մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դա րե րի մի-
ջա կայ քում (Yeranyan 2021, 251 – 253):

Քան դա կի տեխ նի կա կան հա մեստ զի նա-
նո ցը, պատ կե րագ րա կան սխե մա տիզմն ու 
«ժլա տու թյու նը» հնա րա վո րու թյուն են տա-
լիս հա վաս տել, որ ի դեմս ար ցա խյան կո-
թող նե րի, գործ ու նենք մի ըն դար ձակ 
պատ մամ շա կու թա յին երև ույ թի նախ նա-
կան դրսև որ ման հետ:

Ինչ վե րա բե րում է այս կո թող նե րի գոր ծա-
ռույ թին, ապա քննու թյան առ նե լով առ կա 
տվյալ նե րը, կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ 
Ար ցա խից հայտ նա բեր ված կո թող ներն, 
ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, գե րեզ մա-
նա քա րեր էին, և/կամ պաշ տա մուն քա յին 
սիմ վոլ ներ, որոնք պատ վան դա նի մեջ կամ 
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առանց պատ վան դա նի տե ղա կայ վել են 
դամ բա նաբ լու րի գա գա թին կամ կենտ րո-
նում, չի բա ցառ վում՝ նաև հիմն ա հո ղա յին 
թա ղումն ե րի վրա: Այս կո թող նե րը կանգ-
նեց վել են կո լեկ տի վի ան դամն ե րից մե կի 
մահ վան դեպ քում: Հա վա նա բար, խոս քը 
սո ցի ա լա կան բարձր խա վին պատ կա նող 
ան ձի մա սին է. զո րա պետ-ռազ մա կան 
առաջ նոր դի և/կամ հե րոս-ռազ մի կի պատ-
կե րումն ամե նա հա վա նա կանն է Ար ցա խի 
կո թող նե րի հա մար: Այս կո թող նե րը զուտ 
գե րեզ մա նա քա րեր լի նե լուց բա ցի, գու ցե 
ու նե ցել են այլ գոր ծա ռույթ ևս: Քա նի որ 
կո թող ներն այս կամ այն կերպ հա րա բեր-
վել են մշտա կան բնա կա վայր չու նե ցող և 
շար ժուն կեն սա կերպ վա րող ցե ղե րի հետ, 
հա վա նա կան է, որ դրանք ինչ որ առու մով 
կա րող էին կա տա րել «սահ մա նա քա րի», 
բաց դաշ տում տա րած քի կողմն ո րոշ ման և 
որո շա կի ցու ցի չի դեր ևս:

Այս կո թող նե րը կանգ նեց նող ներն ու նե ցել 
են նաև առաս պե լա կան հա րուստ աշ խար-
հըն կա լում՝ հիմն ա կա նում տի ե զեր քի եռա-
մաս նու թյան, տի ե զե րա կան սյան կամ ծա-
ռի վե րա բե րյալ: Կո թող նե րը կրում են աշ-
խար հաս տեղծ ման ընդ հան րաց ված պատ-
կե րա ցումն ե րը՝ ներ կա յաց նե լով առաս պե-
լի կենտ րո նա կան տար րը՝ ուղ ղա հա յաց 
առանց քը (աշ խար հի առանց քը, հա մաշ-
խար հա յին սյու նը, ծա ռը, ֆալ լո սը և այլն):

Ար ցա խի տա րած քից հայտ նա բեր ված որոշ 
մար դա կերպ կո թող ներ հե տա գա յում վե-
րա օգ տա գործ վել են՝ հիմն ա կա նում ծա ռա-
յե լով որ պես շի նա նյութ կամ ուշ միջ նա դա-
րյան գե րեզ մա նա քա րեր (նկ. 11):

Ակն հայտ է, որ մին չև մ. թ. ա. 1-ին հա զա րա-
մյա կի վերջն ըն կած հատ վա ծում Ար ցա-
խյան կո թող նե րը ներ կա յա նում են տա րա-
տե սակ մեն հիր նե րի, մար դա կերպ սա լե րի 
և մար դա կերպ կո թող նե րի տես քով և լրաց-
նում են Առա ջա վոր Ասի ա յի կո թո ղա յին 
մշա կույ թի շար քը:

Կա րող ենք փաս տել, որ սկսած առն վազն 
եր կա թի դա րից, Հայ կա կան Լեռ նաշ խար-
հում ձև ա վոր վել է մշա կու թա յին մի ու րույն 
են թա գո տի, որն ընդգր կել է պատ մա կան 
Հա յաս տա նի Ար ցախ և Ու տիք նա հանգ նե-
րը, որի կեր տող նե րը մի կող մից առնչ վում 
են Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի և Առա ջա վոր 
Ասի ա յի նստա կյաց մշա կույթ նե րի կրող նե-
րի, մյուս կող մից՝ տա րա ծաշր ջան ներ թա-
փան ցած շար ժուն տնտե սա ձև վա րող ցե-
ղե րի հետ:

Գծ. 12
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Անտիկկոթողայինմշակույթը
(նկ. 27 – 33, գծ. 13)

Ար ցա խի ան տիկ կո թո ղա յին մշա կույ թի 
մա սին տե ղե կու թյուն նե րը բա վա կա նին 
սուղ են: Տիգ րա նա կեր տի և շրջա կայ քի ըն-
դար ձակ հնա գի տա կան հե տա զո տու թյուն-
նե րը, որոնք նե րա ռել են նախ և առաջ ամ-
րաց ված թա ղա մա սի պա րիսպ նե րը, բնա-
կե լի եր կու թա ղա մա սե րի առան ձին հատ-
ված ներ, ժայ ռա փոր ջրանց քի թու նե լա յին 
հատ վածն ու արև ե լյան դամ բա րան դաշ-
տը, ցա վոք քիչ տե ղե կու թյուն ներ են տա լիս 
բուն կո թո ղա յին մշա կույ թի մա սին:

Նկա տենք, որ ամ րաց ված թա ղա մա սի հել-
լե նիս տա կան պաշտ պա նա կան հա մա կար-
գը աչ քի է ընկ նում դա սա կան նա խագծ-
մամբ. կլոր և ուղ ղան կյուն աշ տա րակ նե րը 
հա ջոր դում են իրար, պարս պա հատ ված-
ներն ան պայ ման զիգ զագ են տա լիս (գծ. 13, 
նկ. 27): Սա մի հա մա կարգ է, որ մ. թ. ա. 3-րդ 
դա րում մշակ վել է Ալեք սանդ րի ա յում, ապա 

տա րած վել Փոքր Ասի ա յում, Հա յաս տա նում 
և հա րև ան երկր նե րում (Իրան, Վրաս տան, 
տե՛ս Petrosyan 2020, 334 – 335): Պա րիսպ նե-
րը շար ված են կրա քա րե մեծ կվադ րե րով, 
որոշ կվադ րե րի քաշն անց նում է մեկ տոն-
նա յից (նկ. 28): Դրանք անխ տիր ու նեն շար-
ված քի սրբա տաշ մա կե րես, ռուս տիկ (բար-
ձի կա տեսք) ար տա քին, եզ րա մա սե րի թեք 
կտրվածք ներ, պա տաս խա նա տու հատ-
ված նե րում իրար են մի ա նում այս պես կոչ-
վող «ծի ծեռ նա կա պոչ» կա պե րով (նկ. 29): 
Տե ղա կան կաթ նա գույն կրա քա րից կերտ-
ված այս պա րիսպ նե րը, որ կա ռուց վել են 
մ. թ. ա առա ջին դա րի 80-ական թվա կան-
ներին Հա յոց ար քա Տիգ րան Մե ծի կող մից 
(ման րա մասն տե՛ս Petrosyan 2020, 328 – 329), 
ողջ քա ղա քին տվել են սպի տակ տեսք: 
Նման կա ռու ցո ղա կան տեխ նի կան և քա րի 
մշակ ման վար պե տու թյունն, ան շուշտ, պի-
տի իր դրսև ո րումն ու նե նար և կո թո ղա յին 
մշա կույ թում:

Տիգ րա նա կեր տի պե ղումն ե րից և շրջա կայ-
քում հայտ նա բեր ված ուղ ղան կյուն հիմ քի 
վրա բարձ րա ցող բար ձիկ նե րով կրա քա րե 
խա րիսխ նե րը (նկ. 30, 31) վկա յում են, որ 
դրանք կրել են փայ տե կամ քա րե սյու ներ: 
Հատ կա պես կա րե լի նշել քա ղա քի շրջա-
կայ քում պա տա հա բար հայտ նա բեր ված 
կո թո ղի ման րա մաս նե րը (նկ. 32, 33), որոնք 
առայժմ եզա կի են Ար ցա խի ողջ տա րած-
քում:

Գծ. 13. Արցախի 
Տիգրանակերտ, 

ամրացված 
թաղամասի 

հատակագիծը
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Վաղքրիստոնեականխաչակիրկոթողները,
խաչերնուխաչայինհորինվածքները
(նկ. 34 – 80, գծ. 14 – 22)

Վաղ միջ նա դա րյան հայ կա կան աղ բյուր նե-
րում տեղ գտած տա րաբ նույթ պատ մու-
թյուն նե րի քննու թյամբ՝ հնա րա վոր է դառ-
նում որո շա կի կոնկ րե տու թյամբ վե րա կանգ-
նել խա չե լու թյան և խա չի հետ կապ ված գա-
ղա փար նե րի ու ծե սի տա րած ման-ար մա-
տա վոր ման գոր ծըն թա ցը նաև Ար ցա խում: 
10-րդ դա րում կազմ ված և Մով սես Կա ղան-
կատ վա ցու անու նով հայտ նի «Պատ մու թիւն 
Աղո ւա նից աշ խար հի» գրքում, որն ար տա-
ցո լում է Ար ցա խի և Ու տի քի և նրա հայ 
բնակ չու թյան 4 – 10-րդ դա րե րի քա ղա քա-
կան ու դա վա նամ շա կու թա յին կյան քը, տե-
ղե կու թյուն ներ են պահ պան վել խա չի վաղ 
գա ղա փա րա բա նու թյան, խա չա կիր տա րա-
տիպ կո թող նե րի ու նշան նե րի կագ նեց ման 
ու կի րար կու թյան, խա չե րի և խա չա յին հո-
րին վածք նե րի վե րա բե րյալ: Օրի նակ, Զա-
քա րի ա յի և Պան դա լի ո նի նշխար նե րի գյու-
տի հատ վա ծից տե ղե կա նում ենք, որ եկե-
ղե ցու մուտ քի առ ջև բա ցօ թյա խաչ էր կանգ-
նեց ված, որ խաչն ըն կալ վում էր որ պես կե-
նա րար նշան, սուրբ խաչ, տե րու նե ան խաչ: 
Սրբե րի նշխար նե րը տե ղա փո խող թա փոր-
նե րի, բաղ կա ցու ցիչ տար րերն էին թա փո-
րա յին խա չե րը և խաչ վառ նե րը, ավե տա-
րան նե րը, զա նա զան դրոշ նե րը, ծա ղիկ նե-
րը և այլն (Կա ղան կա տո ւա ցի 1983, 59 – 69):

Վաղք րիս տո նե ա կան ար վես տում խա չի 
պատ կե րագ րու թյու նը ներ կա յա նում է եր-

կու հիմն ա կան տի պով. հա վա սա րա թև (հու-
նա կան) և ձգված հա մա մաս նու թյուն նե րով 
(լա տի նա կան) խա չե րով: Եթե առա ջի նը 
կապ վում էր խա չի հաղ թա կան-լու սա յին 
կեր պա րի հետ և, որ պես կա նոն, առն վում 
էր շրջա նի մեջ, ապա երկ րորդն ավե լի ար-
տա հայ տում էր խա չի կե նաց ծա ռա յին գա-
ղա փա րա բա նու թյունն ու պատ կե րագ րու-
թյու նը (Պետ րո սյան 2008, 31 – 43): Խա չի 
այս եր կու պատ կե րա տի պերն էլ, զա նա-
զան հա վե լումն ե րով հան դերձ, ըն կած են 
վաղք րիս տո նե ա կան բա ցօ թյա կամ թև ա-
վոր քա րա խա չե րի, տար բեր նյու թե րից ու 
այ լա զան տեխ նի կա նե րով պատ րաստ ված 
խա չե րի ու խա չա քան դակ նե րի հիմ քում:

Պատ կե րագ րա կան առու մով, դրանք ավե-
լի ներ կա յա նում են շրջա նի մեջ առն ված և 
ձգված հա մա մաս նու թյուն նե րով խա չե րով:

Ա.Խաչակիրկոթողները
ևծավալայինխաչերը
Ինչ պես հայտ նի է, ըստ հա յե րի դար ձի լե-
գեն դի՝ Հա յաս տա նի քրիս տո նե աց ման 
«ծրա գի րը» Գրի գոր Լու սա վոր չին տրվում է 
աստ վա ծա յին տե սիլ քի մի ջո ցով: Առա ջին 
քրիս տո նե ա կան կա ռույ ցը, որ երև ում է 
Գրի գո րին իր տե սիլ քում, բա ցօ թյա խա չա-
կիր կո թողն է: Ըստ 5 – 6-րդ դա րե րի սահ-
ման նե րում Ար ցա խում ստեղծ ված Եղի շա յի 
լե գեն դի՝ սրբի վկա յու թյան տե ղում, մա հա-
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պարտ նե րի գբի վրա տա րի ներ անց Վա չա-
գան ար քան սյուն է կանգ նեց նում. «կանգ-
նե աց սիւն ի գբի նա հա տա կու թե ան Եղի շա-
յի: Եւ սե նե կա պանն ար քա յի մե նա կե աց 
եղե ալ ի վե րայ սե անն՝ կա տա րի» (Կա ղան-
կա տո ւա ցի 1983, 12), կամ մի այլ տե ղե կու-
թյան հա մա ձայն, որը ներ կա յաց նում է հա-
յե րի քա րոզ չու թյու նը Հո նե րի երկ րում, խա-
չը կանգ նեց վում է որ պես նշան քրիս տո նե-
ու թյան հաղ թա նա կի (Կա ղան կա տո ւա ցի 
1983, 255):

Խա չա կիր կո թող նե րը բաղ կա ցած էին բազ-
մաս տի ճան ստի լո բա տից, որի վրա դրվում 
էր խա րիսխ-պատ վան դա նը, սյուն, որը 
հեն վում էր խարս խի վրա, խո յակ, որով 
պսակ վում էր սյու նը, խաչ կալ, որ դրվում էր 
խո յա կի վրա, և թև ա վոր կամ ծա վա լա յին 
խաչ, որն ագուց վում էր խա չա կա լի վրա 
ար ված հա տուկ անց քի մեջ: Այս բո լոր ման-
րա մաս ներն առ կա են և Ար ցա խում (գծ. 14):

Խա րիսխ նե րը: Խա րիսխ նե րի լա վա գույն 
օրի նակ նե րը հայտ նի են Բեր դա շե նից, ուր 
պահ պան վել են նաև խո յակ նե րի, խա չա-
կալ նե րի, սյու նե րի մնա ցորդ ներ: Չորս խո-
րա նար դա ձև խա րիսխ նե րի արևմ տա հա-
յաց երես նե րին քան դակ ված են խա չա յին 
հո րին վածք ներ՝ խա չը շրջա նի մեջ, եռաս-
տի ճան պատ վան դան նե րի վրա կանգ նեց-
ված ազատ թև ե րով ձո ղա բարձ խա չեր, 
որոնք ու ղեկց վում են աստ ղե րով, վառ ված 
մո մե րով, բու սա զար դե րով (նկ. 34 – 38): Բեր-
դա շե նի խա րիսխ նե րի արևմ տա հա յաց կո-
ղե րը եզ րա փակ վում են հզոր եղ ջյուր ներ 
կրող դի մա հա յաց խո յագ լուխ նե րով: Երկ-
րորդ խում բը կազ մում են ուղ ղան կյուն ներք-
նա սա լից և գլա նա ձև բար ձի կից բաղ կա ցած 
երկ մաս խա րիսխ նե րը (նկ. 39): Ձև ով դրանք 
սեր տո րեն կապ վում են ուշ ան տիկ խա-
րիսխ նե րի հետ: Դրան ցից մե կը ծա գում է 
Բռի Եղ ցի վան քից (նկ. 40, 41): Բար ձիկն 
ավե լի գլա նա ձև սյուն է հի շեց նում և հար-
դար ված է ելն դա վոր կի սագ լա նիկ նե րով, 
որոնք փոխ հատ վե լով՝ կազ մում են մե կընդ-
մեջ եռա տե րև կո կոն կամ էլ կենտ րո նում 
ելն դա վոր սերմ-գնդիկ ու նե ցող նշտա րիկ 
(լան ցետ կա): Արևմ տյան ճա կա տում այս գո-
տին նե րա ռում է շրջա նի մեջ առն ված ճա-
ռա գայ թա ձև լայ նա ցող թև եր ու նե ցող հա-
վա սա րա թև մի խա չա քան դակ: Խո րա նար-
դա ձև՝ դե պի վեր լայ նա ցող ծա վա լով ու շե-
ղան կյու նա զարդ կամ երկ զիգ զագ քի վով մի 
խա րիսխ էլ ծա գում է Ճան կա թա ղից (նկ. 42,  
43): Շե ղան կյու նա զարդ գո տին կի րառ վել է 
նաև Ամա րա սի Գրի գո րի սի մա տու ռում, Տիգ-
րա նա կեր տում (նկ. 51), Վան քա սա րի եկե-
ղե ցում, Գյա վուր կա լա յի խա չա կա լի վրա 
(նկ. 54) և այ լուր: Տե ղում պահ պան վել է նաև 
կա ռույ ցի քան դա կա զարդ ճակ տո նով երկ-
թեք ծած կա սա լը (նկ. 44), ին չը հիմք է տա լիս 
են թադ րել, որ կո թո ղը նե րառ ված է եղել 
ավե լի ընդգր կուն ծա վա լի մեջ:

Գծ. 14. Վաղքրիստոնեական  
խաչակիր կոթողի կառուցվածքը
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Սյու նե րը: Սյու նե րի օրի նակ ներ հայտ նի են 
Բեր դա շե նից, Տիգ րա նա կեր տից, Գյա վուր-
կա լա յից: Վեր ջինս (նկ. 45) հատ ված քում մո-
տա վոր վե ցա կող է, կո ղեզ րե րը հար դար-
վում են ուղ ղա ձիգ առ վա կոս նե րով, առ կա 
բարձ րու թյու նը մոտ 2,6 մետր է:

Խո յակ նե րը: Հայտ նի են Բեր դա շե նից, ճար-
տա րից, Տիգ րա նա կեր տից: Խո րա նար դա-
տեսք մի խո յակ հայտ նի է Ճար տա րի վաղ-
քրիս տո նե ա կան բնա կա տե ղի ից (նկ. 46): 
Ներք նա մա սում այն ու թա կող է, որը նշա-
նակում է, թե դրվել է ու թա կող սյան վրա: 
Վեր նա մա սում դառ նում է քա ռա կող և 
պսակ վում նշտա րիկ նե րով հար դար ված 
եզրա գո տի ով: Նույն լու ծումն ու նի և Տիգ րա-
նա կեր տի մա տույց նե րից ծա գող խո յա կը: 
Մի այն թե վե րին եզ րա գո տին, նշտա րիկ նե-
րի փո խա րեն, հար դար ված է զիգ զա գով, 
իսկ քան դակն էլ զար դա րում է մի այն արևմ-
տյան կո ղը: Այն տվյալ դեպ քում շրջա նի մեջ 
նե րառ ված հա վա սա րա թև խաչ է (նկ. 47): 
Այս խմբին է պատ կա նում և Տիգ րա նա կեր-
տի 5 – 6-րդ դա րե րի մեծ եկե ղե ցու 2007 թվա-
կա նի պե ղումն ե րի ժա մա նակ գտնված խո-
յա կի բե կո րը: Այն հար դար ված է ելն դա վոր 
շու շա նա քան դակ նե րով, իսկ քի վը՝ ելն դա-
վոր պայ տա ձև (հա մա րյա շրջան կազ մող) 
զար դե րի շար քով (նկ. 48): Իր քան դակ նե րով 
այն հա մա րյա նույ նա կան է Ծղու կի Թա նա-
հա տի վան քի 5-րդ դա րի վեր ջի եկե ղե ցու 
խա րիսխ նե րին և Վե րի շե նի խո յակ նե րին: 
Տիգ րա նա կեր տին կից Վան քա սա րի եկե ղե-
ցու վար պե տի նշան նե րի մի զգա լի մասն էլ 
նույ նա կան է Սի սա վա նի եկե ղե ցու նշան նե-
րին: Ինչ պես կտես նենք ստո րև, Տիգ րա նա-
կեր տին կից քա րայ րա յին-եկե ղե ցա կան հա-
մա լի րի խա չա յին հո րին վածք նե րի մի մասն 
էլ ամե նա մոտ զու գա հեռ նե րը գտնում է Ծի-
ծեռ նա վան քում: Ուս տի, կա րե լի է հա վա նա-
կան հա մա րել վաղ միջ նա դա րում Սյու նիք-
Ար ցա խում մի աս նա կան ճար տա րա պե տա-

կան-քան դա կա գոր ծա կան դպրո ցի գո յու-
թյու նը:

Խո յակ նե րի երկ րորդ խում բը ներ կա յա նում 
է Բեր դա շե նի գնդա ձև եր կու օրի նա կով 
(գծ. 15, նկ. 49, 50): Քա ռան կյուն վեր նա սա լը 
մի դեպ քում կրում է պայ տա ձև զար դեր, 
երկ րորդ դեպ քում՝ ու նի եռան կյու նա ձև սու-
խա րիկ ներ: Խո յակ նե րի գնդա ձև մա սե րը 
զար դար ված են ոչ խո րը ալի քա ձև գծե րով. 
այն տպա վո րու թյունն է, թե դրանք ապա-
գա քան դա կա յին հո րին ված քի ուր վագ-
ծերն են, մա նա վանդ, որ մի դեպ քում այդ 
ուր վագ ծե րի ետ նա խոր քի վրա քան դակ-
ված բա վա կա նին տպա վո րիչ ելն դա վոր մի 
խա չա պատ կեր՝դե պի խա չա հա տումն ուղղ-
ված չորս բլթակ-տե րև նե րով:

Առանձ նա կի է կանգ նած Տիգ րա նա կեր տի 
պե ղումն ե րի գտա ծոն, որը հա մադ րում է 
սյան վեր նա մասն ու խո յա կը մեկ մի աս նա-
կան ծա վա լում (նկ. 51): Հատ կա պես ու շագ-
րավ են եղ ջյու րա կերպ ելուստ նե րը, որոն-
ցից, ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, ղամ-
պար ներ են կախ վել:

Խա չա կալ նե րը: Խա չա կա լը տեխ նի կա կան 
առու մով բա ցօ թյա խա չա կիր կո թո ղի ամե-
նա պա տաս խա նա տու բաղ կա ցու ցիչն էր, 
քա նի որ հենց նրա վրա էր ամ րաց վում թև-
ա վոր խա չը: Ծա վա լա յին-քան դա կա յին 
առու մով՝ այն, որ պես կա նոն, ար տա պատ-
կե րում էր քա ռա սյուն գմբե թա կիր մի կա-
ռույց, նման Գրի գոր Լու սա վոր չի տե սիլ քում 

Գծ. 15. Սյան խոյակ,  
5  –  7-րդ դարեր, Բերդաշեն
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նկա րագր վա ծին, որն իր հեր թին խորհր-
դան շում է Գող գո թա յում Տի րոջ գե րեզ մա նի 
վրա կանգ նեց ված տա ճա րը կամ տեմ պի ե-
տոն: Բեր դա շե նի օրի նակ նե րից մե կը 
(նկ. 52) ներ կա յաց նում է երկ հարկ շի նու-
թյան մո դել, որի «երկ րորդ հար կա բա ժի նը» 
պատ կե րում է հաս տա հե ղույս բազ մատ րա-
մատ սյու նե րով ու ընդգծ ված պայ տա ձև 
կա մար նե րով կենտ րո նագմ բեթ գետ նա-
մած մի կա ռույց՝ շատ նման Բեր դա շե նից ոչ 
հե ռու գտնվող Ամա րա սի Գրի գո րի սի մա-
տու ռի նա խա մուտ քի կա մա րա խոր շին 
(նկ. 53): Երկ րորդ խա չա կա լը (նկ. 54, 55) ծա-
գում է Գյա վուր կա լա յից, որը նո րից քա ռա-
սյուն գմբե թա վոր կա ռույ ցի մո դել է, բայց 
բրգա ձև «ծած կով»: Կո ղե րը բուր գի հիմ քին 
կից հար դար ված են ատամն ա շա րով, ելն-
դա վոր կի սագ լա նիկ նե րից կազմ վող զու-
գա հեռ ու ղիղ նե րի, թեք գծե րի և զիգ զագ նե-
րի հա մադ րու մով ձև ա վոր ված տար բեր 
երկ րա չա փա կան գծա պատ կեր նե րով՝ հա-
մա րյա նույ նա կան Գրի գո րի սի դամ բա րա-
նի, Ճան կա թա ղի խո յա կի, Ծի ծեռ նա վան քի 
քան դա կա զարդ գո տի նե րին: Առա վել ու-
շագ րավ է, որ բուր գի արևմ տա հա յաց 
եռան կյու նա ձև կո ղի վրա եղել է զիգ զա գա-
զարդ երի զով շրջա նի մեջ նե րառ ված հա-
վա սա րա թև խաչ, որը սա կայն քեր վել-հե-
ռաց վել է, և այժմ տե սա նե լի են մի այն զիգ-
զա գա զարդ շրջա նի հատ ված նե րը և նրան 
ներ քև ից հա րող եր կու եռան կյու նա զար դե-
րը: Վա ճա ռի խա չա կա լը (նկ. 56) ներ կա յաց-
նում է բազ մատ րա մատ խա րիսխ նե րի և 
սյու նե րի և դրանք մի աց նող պայ տա ձև կա-
մար նե րի վրա հեն վող մի գմբեթ, որի լան ջե-
րին քան դակ ված են խա ղո ղի ող կույզ ներ: Ի 
տար բե րու թյուն այս գետ նա մած մո դել նե րի՝ 
Տիգ րա նա կեր տի և Բեր դա շե նի որոշ օրի-
նակ ներ առանձ նա նում են սլա ցիկ և նուրբ 
հա մա մաս նու թյուն նե րով և հար դար ված են 
երկ րա չա փա կան զար դե րով (նկ. 57, 58):

Թև ա վոր խա չե րը: Թև ա վոր խա չե րը, որ-
պես կա նոն, պսա կել են կո թող նե րը, դրանց 
մա սեր են հայտ նա բեր վել Գյա վուր կա լա յի, 
Տիգ րա նա կեր տի և Վա ճա ռի պե ղումն ե րի 
ժա մա նակ (նկ. 59, 60): Դրանք ստո րին եր-
կար թև ու նե ցող խա չեր են, որոնց լայ նա-
ցող թև ե րը պսակ վում են զույգ բլթակ նե-
րով: Թև ա վոր խա չի մի մաս էլ ծա գում է 
Մե ծա րա նից սուրբ Հա կո բա վան քից (նկ. 
61, 62): Այն հա վա սա րա թև խաչ է և առնը-
ված է շրջա նի մեջ: Թև ե րի լայ նա ցող հատ-
ված ներն ու խա չա հա տումն ընդգծ ված են 
մե կա կան բլթա կով: Ին քը՝ շրջանն իր հեր-
թին հեն վել է ծա վա լա-քան դա կա յին ար-
մա վա զար դի վրա, որն էլ հա վա նա կան է, 
ստո րին մա սի ելուս տով ամ րաց վել է խա-
չա կա լին: Շրջա նի մեջ նե րառ ված ծա վա լա-
յին խա չի մի բե կոր էլ հայտ նի է Գյա վուր-
կա լա յի պե ղումն ե րից: Նմա նա տիպ թև ա-
վոր խա չի և ար մա վա զար դի բե կոր ներ են 
գտնվել և Տիգ րա նա կեր տի միջ նա բեր դի 
պե ղումն ե րի ժա մա նակ: Հա կո բա վան քի 
օրի նա կին մո տե նում է Տիգ րա նա կեր տի 
պե ղումն ե րից հայտ նա բեր ված խա չի և այն 
նե րա ռող շրջա նի եր կու բե կոր, որոնց վրա 
ներ քուստ պահ պան վել են խա չա թև ե րի մի-
աց ման ջարդ վածք նե րը (նկ. 63, 64): Տիգ րա-
նա կեր տի մեծ եկե ղե ցու պե ղումն ե րից հայտ-
նա բեր վել են նաև թև ա վոր խա չի և ար մա-
վա զար դի բե կոր ներ, որոնք սա կայն, ծա-
վա լի և զար դար ման առու մով, առանձ նա-
նում են քննարկ ված օրի նակ նե րից: Ի մաս-
նա վո րի՝ ծա վա լա յին խա չի թևի հար դա-
րանքն ավե լի հի շեց նում է ակա նա զարդ 
խաչ, նման, այն հո յա կապ օրի նակ նե րին, 
որ կա րե լի է տես նել Աղի տո ւի մա հար ձա նի 
քան դակ նե րում: Բա ցառ ված չէ, որ հենց 
Տիգ րա նա կերտն ու շրջա պատն են, շնոր-
հիվ իրենց հզոր և որա կյալ քար հան քե րի, 
հա դի սա ցել նման կո թող նե րի պատ րաստ-
ման հիմն ա կան կենտ րոն նե րից մե կը:
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Բ.Քանդակայինխաչերը
ևխաչայինհորինվածքները
Վաղք րիս տո նե ա կան ար վես տում խա չի 
պատ կե րագ րու թյան ձև ա վոր ման սկիզբ է 
հա մար վում Կոս տան դի ա նոս Մե ծի տե սիլ-
քը (312 թ.), որը հիմք հան դի սա ցավ մե նա-
գրա յին «քի-ռո» և նրա հե տև ու թյամբ՝ հա-
վա սա րա թև խա չի պատ կե րագ րու թյան 
պաշ տո նա կա նաց ման հա մար: Խա չի կե-
նաց ծա ռա յին պատ կե րագ րու թյունն էլ կապ-
վում է Կոս տան դի ա նո սի մոր՝ Հե ղի նեի 
կող մից խա չա փայ տի գյու տի հետ, որից էլ 
ծա գում է ձգված հա մա մաս նու թյուն նե րով 
խա չը:

Վաղ եկե ղե ցի նե րում խա չի գա ղա փա րա-
բա նու թյան ու պատ կե րագ րու թյան մշակ-
մանն ուղղ ված ջան քերն ըն թա ցել են հենց 
այս հա մաք րիս տո նե ա կան ծի րի մեջ: 
Քննու թյու նը պար զում է, սա կայն, որ Հա-
յաս տա նում և Կով կա սյան տա րա ծաշր ջա-
նում ավե լի մեծ հե ռան կար ներ ու նե ցավ 
ձգված հա մա մաս նու թյուն նե րով խա չը, որը 
տա րած վեց հա վա սա րա թև խա չե րից մի 
փոքր ուշ՝ 5-րդ դա րի կե սե րից սկսած: 
Դրանք պատ կեր վում են բար ձուն քի, աս-
տի ճան նե րի, գնդի վրա կանգ նեց ված, ար-
մա վա զար դով ու շու շան նե րով հար դար-
ված, թև երն ու խա չա հա տու մը շեշտ վում են 
ակ-բլթակ նե րով: Ձգված հա մա մաս նու թ-
յուն նե րով խա չը հա մադ րեց խա չի հաղ թա-
կան ու փրկա գոր ծա կան գա ղա փա րա բա-
նու թյու նը և պատ կե րագ րո րեն հան դես 
եկավ որ պես տի ե զեր քի կենտ րո նում՝ 
Դրախ տա յին լե ռան վրա կանգ նեց ված կե-
նաց ծառ՝ հղե լով խա չե լու թյու նը, բայց և 
ցու ցե լով ապա գան:

Ար ցա խյան հո րին վածք նե րը ծա գում են 
Խա չե նա գե տի ներք նա հով տից, Ծի ծեռ նա-
վան քից, Ճար տա րից, Բեր դա շե նից, Բռի 

Եղ ցի վան քից: Դրանք տե ղադր ված են 
եկե ղե ցա կան պա տե րի ու ճար տա րա պե-
տո րեն կա րև որ ման րա մաս նե րի վրա (նկ. 
65, 66), հար դա րում են կո թող նե րի խո յակ-
ներն ու պատ վան դան նե րը, եր բեմն էլ՝ այլ 
բա ղադ րիչ նե րը:

Առանձ նա կի է կանգ նած Տիգ րա նա կեր տի 
մեր ձա կայ քի ժայ ռա փոր եկե ղե ցա կան հա-
մա լի րը, որ տեղ խա չա յին հո րին վածք ներ, 
հու նա րեն և հա յե րեն ար ձանսգ րու թյուն նե-
րը ու ղեկ ցում են ուխ տա վո րին՝ հա մա լիր 
տա նող ժայ ռա փոր ճա նա պար հի ողջ եր-

Գծ. 16, 17, 18, 19. Խաչային հորինվածքներ, 5 – 7-րդ դարեր,  
քարայրային-պաշտամունքային համալիր,  
Արցախի Տիգրանակերտ

Գծ. 16

Գծ. 18 Գծ. 19

Գծ. 17
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կա րու թյամբ, մի տե սակ նման վե լով խա չի 
ճա նա պար հին, ապա պսա կում եկե ղե ցու, 
գավ թի ու տա պա նա բա կի ժայ ռե ղեն պա-
տե րը (նկ. 67 – 71): Խա չե րով են պսակ վել 
նաև հա մա լի րի ստո րո տով անց նող ժայ-
ռա փոր ջրանց քի պա տե րը: Խա չա յին հո-
րին վածք նե րի նման տե ղագ րու թյու նը հիմք 
է տա լիս խո սե լու ժայ ռե ղեն մի ջա վայ րի 
խա չայ նաց ման մա սին. լանդ շաֆ տի սրբազ-

նաց ման մի ձև, որ հե տա գա դա րե րում 
իրա կա նաց ված ենք տես նում նաև խաչ քա-
րե րի օգ նու թյամբ, Հա յաս տա նի տար բեր 
գա վառ նե րում, այդ թվում և Ար ցա խում:

Եր բեմն նման խա չե րը կազ մում են ավե լի 
տա րո ղու նակ հո րին ված քի մի մա սը և 
պսա կում են բու սա-թռչնա յին հա վե լումն եր 
կրող ձո ղե րը (Ծի ծեռ նա վանք, նկ. 72, Տիգ-
րա նա կեր տի ժայ ռա փոր հա մա լիր, գծ. 16 –  
19): Վաղք րիս տո նե ա կան խա չա յին հո րին-
վածք նե րի վեր ջին գյու տե րը, հատ կա պես 
շրջա նի մեջ նե րառ ված և ձո ղա բարձ օրի-
նակ նե րը, հիմք են տա լիս դրանք հա մե մա-
տե լու իռ լան դա կան բարձր խա չե րի հետ և 
խո սե լու վաղք րիս տո նե ա կան ընդ հա նուր 
ակուն քե րի ավե լի ըն դար ձակ տա րա ծաշր-
ջա նա յին դրսև ո րումն ե րի մա սին (Petrosyan 
2012):

Պատ կե րագ րա կան առան ձին շար քեր են 
կազ մում խա չը լու սա տու նե րի հետ, և հատ-
կա պես խա չը այ գա յին մի ջա վայ րում թե մա-
նե րը, որոնց օրի նակ նե րը տա լիս են Տիգ-
րա նա կեր տը (գծ. 20, 21),և Ծի ծեռ նա վան քը 
(նկ. 73 – 77): Պատ կե րի փո խա րեն նշա նի 
ընտ րու թյու նը և նրա լայ նա տա րած կի րա-
ռու թյու նը Հայ եկե ղե ցու և նրա հե տև ու-
թյամբ Աղ վա նից եկե ղե ցու դա վա նա կան ու 
պատ կե րագ րա կան առան ձա հատ կու թյուն 
էր: Որ պես օրի նակ բե րենք Տիգ րա նա կեր-
տի մեծ բա զի լիկ եկե ղե ցուց գտնված կա վե 
սկա վա ռա կը, որի դի մե րե սի տղա մար դու 
ուր վագ ծա յին պատ կերն ու ղեկց վում է «Ես՝ 
Վաչ[ագան] ծա ռայ Տ[եառ]ն Ա[ստու ծոյ]» 
հա յե րեն ար ձա նագ րու թյամբ, իսկ դար ձե-
րե սին պատ կեր ված է խա չը շրջա նի մեջ՝ 
«Ա[ստու ծո]յ» հա յե րեն հա մա ռո տագ րու-
թյամբ (գծ. 22, նկ. 78, 79), կամ էլ Բեր դա շե նի 
գե րեզ մա նա սա լը՝ խա չա քան դա կով և հա-
յե րեն վաղ ար ձա նագ րու թյամբ (նկ. 80):

Գծ. 20

Գծ. 21

Գծ. 22

Գծ. 20, 21. Շքամուտքի խոյակներ, 5 – 6-րդ 
դարեր, մեծ եկեղեցի, Արցախի 
Տիգրանակերտ

Գծ. 22 Կավե սկավառակ՝ հայերեն 
արձանագրությամբ, 5 – 7-րդ դարեր, 
Արցախի Տիգրանակերտ
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Գլուխչորրորդ

Խաչքարայինմշակույթը

Ներածություն
(նկ. 81 – 95, գծ. 23, 24) 

Նե րա ծու թյուն: Խաչ քա րը, որ պես կա նոն, 
բա ցօ թյա մի ջա վայ րում ուղ ղա ձիգ կանգ-
նած, աշ խար հի չորս կող մե րի հան դեպ 
հստակ կողմն ո րո շում ու նե ցող քա րա սալ է, 
որի արևմ տա հա յաց տա փակ երե սը զբա-
ղեց նում է կենտ րո նում տե ղադր ված խա չից 
և նրան ու ղեկ ցող բու սա երկ րա չա փա կան 
զար դե րից, եր բեմն էլ թռչուն նե րի, կեն դա-
նի նե րի և մարդ կա յին կեր պար նե րից բաղ-
կա ցած քան դա կա յին հո րին ված քը: Խաչ-
քա րե րի մի զգա լի մա սը կրում է հա յե րեն 
ար ձա նագ րու թյուն ներ, որոնք հայտ նում 
են, թե դրանք ո՞ւմ են նվիր ված, ով քե՞ր, ե՞րբ, 
ի՞նչ հան գա մանք նե րում և ին չու՞ են կանգ-
նեց վել, ով քե՞ր են վար պետ նե րը և այլն: 
Խաչ քա րը հայ մշա կույ թի ինք նա տիպ զար-
գաց ման ար գա սիքն ու ցու ցիչն է, հայ ինք-
նու թյան ամե նաբ նու թագ րա կան խորհր-
դան շան նե րից մե կը: Մեր ձա վոր Արև ել քի 
քրիս տո նյա ժո ղո վուրդ նե րից և ոչ մե կը 
նման կո թող ներ չի ստեղ ծել, ուս տի խաչ-
քա րը նաև հայ մշա կույ թի ամե նա տար բե-
րիչ նշան նե րից է: Իր զար մա նահ րաշ քան-
դա կա յին հո րին վածք նե րով, խա չի փրկա-
գոր ծա կան խորհր դա բա նու թյամբ և քա րի 
հա վեր ժու թյուն ներշն չող մշտա կա նու-
թյամբ՝ այն եղել է հայ հա վա տա ցյա լի ամե-
նա պաշ տե լի, իսկ բա ցօ թյա տե ղադ րու-
թյամբ և բազ մա քա նա կու թյամբ՝ նաև ամե-

նա մատ չե լի սրբու թյուն նե րից մե կը (Պետ-
րո սյան 2008, 9: Petrosyan 2015, 3 – 4):

Ար ցա խի վան քե րում, գյու ղա տե ղի նե րում, 
հին գե րեզ մա նոց նե րում, ճա նա պարհ նե րի 
խաչ մե րուկ նե րում, աղ բյուր նե րի մոտ, բար-
ձունք նե րի վրա և այ լուր պահ պան ված հա-
զա րա վոր խաչ քա րերն այդ տա րածք նե րի 
հայ կա կա նու թյան ամե նա վառ ապա ցույց-
նե րից են (նկ. 81 – 95, գծ. 23, 24): Ար ցա խի 
հան րա պե տու թյան ան շարժ հու շար ձան նե-
րի ցան կի հա մա ձայն՝ պաշ տո նա պես վա-
վե րաց ված խաչ քա րե րի թի վը հաս նում է 
մոտ եր կու հա զա րի:

Չնա յած նման մե ծա քա նա կու թյա նը, ժո-
ղովր դի կող մից դրանց հան դեպ տած վող 
հա տուկ ակ նա ծան քին, և ի վեր ջո հայ ինք-
նու թյան ամե նա զո րա վոր փաս տար կը լի-
նե լու հան գա ման քին, Ար ցա խի խաչ քա-
րերն այ սօր էլ մնում են գի տա կա նո րեն չհե-
տա զոտ ված և հիմն ա կա նում չհրա տա րակ-
ված, դրանց առան ձին օրի նակ նե րի ոչն չա-
ցու մը, տե ղա շարժն ու ան հե տա ցու մը հա-
ճախ մնում են անն կատ: Իրա վի ճա կը ող-
բեր գա կան է 44-օրյա պա տե րազ մի հե տև-
ան քով Ադր բե ջա նի կող մից օկու պաց ված 
տա րածք նե րում, ուր հա րյու րա վոր խաչ քա-
րեր են մնա ցել և որոնց վի ճա կի մա սին տե-
ղե կու թյուն ներ չկան:

Խորհր դա յին տա րի նե րին Ար ցա խի խաչ-
քա րե րով նույ նիսկ հե տաքրք վե լը առաջ էր 
բե րում ադր բե ջա նա կան իշ խա նու թյուն նե-
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րի և Լեռ նա յին Ղա րա բա ղի մար զա յին կու-
սակ ցա կան կա ռույց նե րի դժգո հու թյու նը: 
Խաչ քա րե րի հե տա զո տու թյու նը չէր խրա-
խուս վում նաև Խորհր դա յին Հա յաս տա նի 
կո մու նիս տա կան և նույ նիսկ ակա դե մի ա-
կան կա ռույց նե րի կող մից: Ավե լին, ան ցած 
դա րի 60 – 70-ական թվա կան նե րից սկսած՝ 
Ադր բե ջա նի իշ խա նու թյուն նե րի և ակա դե-
մի ա կան շրջա նակ նե րի կող մից Ար ցա խի 
մշա կու թա յին ողջ ժա ռան գու թյու նը հայ-
տա րար վեց «աղ վա նա կան», իսկ ադր բե-
ջան ցի ներն էլ՝ աղ վան նե րի հետ նորդ ներ 
(Petrosyan 2020B): Ադր բե ջան ցի հե տա զո-
տող ներն իրենք դար ձան Ադր բե ջա նա կան 
ԽՍՀ և դրան կից Հայ կա կան ԽՍՀ տա-
րածք նե րի խաչ քա րե րի «հե տա զո տու թյան 
նա խա ձեռ նող ներ» (Ге ю шев 1984, 100 – 104; 
Ахун дов, Ахун дов 1983; Ахун дов 1986, 236 –  
252): Ցա վոք, ան շե ղո րեն հե տև ե լով բու-
նիա թո վյան տխրահռ չակ «տե սու թյա նը», 
խաչ քա րե րին վե րա բե րող ադր բե ջա նա կան 
էքս կուրս նե րը հե տապն դում էին մի այն մեկ 
նպա տակ. Ադր բե ջա նա կան ԽՍՀ-ին բռնա-
կց ված հայ կա կան պատ մա կան տա րածք-
նե րի և Հայ կա կան ԽՍՀ՝ Ադր բե ջա նին հա-
րա կից տա րածք նե րի խաչ քա րե րը, ինչ պես 
նաև քան դա կա գոր ծա կան ու ճար տա րա-
պե տա կան ողջ ժա ռան գու թյու նը հայ տա-
րա րել աղ վա նա կան-ադրբե ջա նա կան: Նման 
մի տումն ա վո րու թյունն էլ պայ մա նա վո րել է 
ադր բե ջան ցինե րի ան հե թեթ մե թո դա բա-

նու թյու նը. ստեղ ծել խաչ քա րե րի ադր բե ջա-
նե րեն ան վա նա բա նու թյուն (նի շան դաշ, 
խաչ դաշ), խաչ քա րա յին հո րին ված քի ընդ-
հան րա կան որոշ բնու թագ րեր (օրի նակ՝ 
կա ռուց ված քի եռա մաս նու թյու նը հա մա րել 
առանձ նա հա տուկ մի այն Ար ցա խի, Ջու ղա-
յի, Սյու նի քի, Գե ղար քու նի քի խաչ քա րե րի 
հա մար կամ էլ հո րին ված քին վե րագ րել 
մտա ցա ծին հատ կա նիշ ներ (օրի նակ՝ քրիս-
տո նե ա կան պատ կե րագ րա կան թե մա նե րի 
կամ կեր պար նե րի հա մադ րու թյուն միթ րա-
յա կան, մոն ղո լա կան կամ էլ այլ օտար 
տար րե րի հետ), որոնք իբր առանձ նաց նում 
են դրանց հայ կա կան խաչ քա րե րի հիմն ա-
կան զանգ վա ծից: Ար կա ծախնդ րա կան 
բնույթ կրող այդ փոր ձե րը ժա մա նա կին 
ար դեն իսկ ար ժա նա ցել են հա յա գետ նե րի 
հիմն ա վոր հա կա հար վա ծին, որը նե րա-
ռում էր զեղ ծա րա րու թյան քա ղա քա կան, 
տե սա կան, պատ մամ շա կու թա յին և, մա-
սամբ էլ, փաս տա ցի առումն ե րը: Մի ա ժա-
մա նակ նաև զգաց վում էր, որ խաչ քա րա-
գի տու թյու նը մեծ անե լիք ներ ու նի խաչ քա-
րե րի ռե գի ո նալ առանձ նա հատ կու թյուն նե-
րի վեր հան ման ու մեկ նա բան ման, գոր ծա-
ռույթ նե րի հստա կեց ման, խաչ քա րա յին 
հո րին ված քի կա ռուց ված քա յին, պատ կե-
րագ րա կան և իմաս տա բա նա կան քննու-
թյան աս պա րե զում: Ներ կա շա րադ րան-
քում մենք կփոր ձենք վե րո հի շյալ խնդիր նե-
րի պար զա բան մա նը հա մըն թաց՝ անդ րա-

Գծ. 23. Խաչքարեր 
եկեղեցական 

կառույցների վրա, 
Հանդաբերդի վանք
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դառ նալ նախ և առաջ ադր բե ջա նա կան 
այն պնդումն ե րին, որոնց հիմ քում ըն կած է 
խաչ քա րե րի վե րա բե րյալ գի տե լի քի ակն-
հայտ պա կա սը, թեր հաս կա ցու թյունն ու 
փաս տե րի խե ղա թյու րու մը: Ար ցա խի, Ջու-
ղա յի, Գե ղար քու նի քի խաչ քա րերն աղ վա-
նա կան հայ տա րա րե լուց հե տո էր, որ հա-
յա գետ նե րը ստիպ ված եղան մի քա նի 
հպան ցիկ անդ րա դարձ անել դե պի Ար ցա-
խի խաչ քա րե րը: Ընդս մին, ադր բե ջա նա-
կան հար ձա կումն ե րին տրվող հա կա հար-
ված նե րը, եթե քա ղա քա ցի ա կան դիրք-
որոշ ման առու մով իրոք հա մար ձակ քայ լեր 
էին, գի տա կան առու մով՝ ավե լի հըն թացս 
ար ձա գանք ներ էին, բայց ոչ խաչ քա րա յին 
մշա կույ թի ընդ հա նուր կամ առան ձին 
դրսև ո րումն ե րի ման րա մասն քննու թյան 
հի մամբ ար վող եզ րա կա ցու թյուն ներ:

Ընդ հան րա պես, Ար ցա խի վաղ և հատ կա-
պես միջ նա դա րյան մշա կույ թը հե տա զո տո-
ղը կա մա թե ակա մա ստիպ ված էր լի նում 
անընդ հատ փաս տարկ ներ բե րել հօ գուտ 
Ար ցա խի ժո ղովր դի ու մշա կույ թի հայ կա-
կա նու թյան, թեև Ար ցա խի թե՛ ժո ղովր դի, և 
թե՛ մշա կույ թի էթ նիկ կեր պարն ավե լի քան 
հստակ է: Եվ դրա հիմն ա կան պատ ճա ռը 
Ադր բե ջա նի կող մից երկ րա մա սի հայ մշա-
կու թա յին ժա ռան գու թյան օրե ցօր ըն դար-
ձակ վող բռնա յու րա ցումն էր:

Ինչ պես ապա ցուց ված է պատ մա գի տա-
կան ման րա մասն քննու թյամբ, Մեծ Հայ քի 
արև ե լյան եր կու խո շոր նա հանգ նե րը՝ Ու-
տի քը, ապա և Ար ցա խը՝ 428 – 451 թվա կան-
նե րի ըն թաց քում Սա սա նյան Պարս կաս-
տա նի կող մից ան ջատ վե ցին Հա յաս տա նից 
և մի աց վե ցին Քու ռի ձա խափ նյակն ու Մեծ 
Կով կա սի հա րա վա յին լեռ նա փե շերն զբա-
ղեց նող և Աղ վա նից անու նը կրող թա գա վո-
րու թյանն (ապա՝ մարզ պա նու թյանն) ու եկե-

ղե ցուն: Նախ նա կան իրա վի ճա կի և նրա փո-
փո խու թյան պատ մա-աշ խար հագ րա կան 
հստակ բնու թա գի րը տրված է 7-րդ դա րի 
Աշ խար հա ցույ ցում. «Աշ խարհն Աղ բա նիա, 
այ սինքն՝ Աղո ւանք, յե լից Վրաց, յե րի Սար-
մա տի ոյ առ Կաւ կա սով, մին չև [ի Կաս պից 
ծովն] և ցՀա յոց սահ մանն, առ Կուր գե տով, 
թէ պէտ և աս տի ցԿուր զա մե նայն սահ մանս 
հա նե ալ է ի Հա յոց: Բայց մեք ասաս ցուք 
զբուն աշ խարհն Աղո ւա նից որ ընդ մէջս է 
մե ծի գե տոյս Կու րայ և Կով կաս լե րինն» 
(Երե մյան 1963, 105: Խնդրի ման րա մասն 
քննու թյու նը հա մա պա տաս խան սկզբնաղ-
բյուր նե րի հղու մով տե՛ս Ու լու բա բյան 1975, 
Հա րու թյու նյան 1976, Тре вер 1959, 200 – 201, 
Ако пян 1987, 109 – 142. Но во сель цев, 1991): 
Ձա խափ նյա կի հա մե մատ շատ ավե լի զար-
գա ցած հա յաբ նակ Ար ցախն ու Ու տի քը 
5 – 6-րդ դա րե րի ըն թաց քում դար ձան նոր 
կազ մա վոր ման վար չա կան-քա ղա քա կան և 
հո գև որ-մշա կու թա յին հիմն ա կան դե րա կա-
տա րը և, այդ իսկ պատ ճա ռով, սկսե ցին 
Քռի ձա խափ նյա կի հետ կի սել և կազ մա-

Գծ. 24. Մատուռի 
շքամուտքի 
ձևավորում,  
13-րդ դար, Վաճառի 
սուրբ Ստեփանոս
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վոր ման Աղ վա նից անու նը: 7-րդ դա րի վեր-
ջե րից ի վեր՝ բուն Աղ վան քի տա րած քում 
արաբ նվա ճող նե րի ճնշման տակ սկսեց 
մա րել քրիս տո նե ու թյու նը (այն պահ պան-
վեց մի այն սա կա վա թիվ ու դի ա կան հա-
մայն քում), Քռի աջափ նյա կի հայ բնակ չու-
թյու նը՝ ընդ հուպ մին չև 19-րդ դա րը, փաս-
տո րեն դար ձավ Աղ վա նից եկե ղե ցու ան-
վան ու քրիս տո նե ա կան ավան դույթ նե րի 
հա մա րյա մի ակ կրո ղը: Ան ցած դա րի 60-
ական թվա կան նե րից ի վեր, երբ Ադր բե ջա-
նը ձեռ նար կեց Ադր բե ջա նա կան ՍՍՀ տա-
րած քում և ՀՍՍՀ հա րա կից շրջան նե րում 
գտնվող հայ կա կան մշա կու թա յին ժա ռան-
գու թյան բռնա յու րա ցու մը, «Աղ վա նից» ան-
վա նու մը դար ձավ ար ցա խա հա յու թյան էթ-
նիկ կեր պա րի և մշա կույ թի հայ կա կա նու-
թյան մերժ ման հիմն ա կան խա ղա քար տը 
(Petrosyan 2020B): Եթե Ար ցախն ու Ու տի քը 
նե րա ռող եկե ղե ցին կոչ վում է աղ վա նա-
կան (և եր բեմն Աղ վանք կամ Առան էր կոչ-
վում նաև Քու ռի աջափ նյա կը), ու րեմն, ըստ 
ադր բե ջան ցի հե տա զո տող նե րի, աղ վան-
ներ են նաև նրա հե տև որդ ներն ու նրանց 
ստեղ ծած մշա կույ թը: Հոգ չէ, որ Ար ցա խի և 
Ու տի քի բնիկ նե րը խո սել ու գրել են բա ցա-
ռա պես հա յե րեն, որ Աղ վա նից եկե ղե ցին 
Հայ եկե ղե ցու քույր եկե ղե ցին էր, որ եր կու 
եկե ղե ցի նե րի լե զուն հա յե րենն էր, որ դա-
վա նա կան սկզբունք ներն ու ծի սա կան 
պրակ տի կա նե րը նույ նա կան էին առն վազն 
7-րդ դա րի վեր ջե րից սկսած, որ նրանց կի-
րա ռած մշա կու թա յին հա մա լիր նե րը, նե ր-
առ յալ և խաչ քա րե րը, բնու թագ րա կան են 
մի այն հայ մշա կույ թին:

Եթե փոր ձենք հա մա ռո տա կի բնու թագ րել 
Ար ցա խի խաչ քա րե րը հայ խաչ քա րա յին 
մշա կույ թի հա մա կար գում, ապա կա րե լի է 
շեշ տել եր կու կա րև որ բնու թա գիր: Առա-
ջին՝ Ար ցա խի խաչ քա րե րը երև ան են բե-
րում դա վա նա կան լի ա կա տար նույ նա կա-

նու թյուն հայ խաչ քա րա յին ողջ մշա կույ թի 
հետ: Աս վա ծի լա վա գույն վկա յու թյուն ներն 
են Ար ցա խի խաչ քա րե րի՝ Հա յաս տա նի այլ 
տա րածք նե րի խաչ քա րե րի հետ նույ նա ցող 
գոր ծա ռույթ նե րը, քան դա կա յին հո րին ված-
քի սկզբուն քո րեն նույն կա ռուց ված քա յին 
լու ծումն ե րը, հա ման ման քրիս տո նե ա կան-
կա նո նիկ պատ կե րագ րա կան թե մա ներն ու 
կեր պար նե րը:

Երկ րորդ՝ Ար ցա խի խաչ քա րե րը վկա յում 
են, որ խաչ քա րա կերտ ման գոր ծըն թա ցի 
նկատ մամբ այս տեղ եղել է եկե ղե ցա կան-
կա նո նիկ վե րահս կո ղու թյան ավե լի թույլ 
աս տի ճան, ին չը պայ մա նա վո րել է ժո ղովր-
դա կան պատ կե րա ցումն ե րի ավե լի ըն դար-
ձակ դրսև ո րումն եր: Տե ղա կան բու սաշ-
խար հը, մահ կա նա ցու նե րին ներ կա յաց նող 
զա նա զան քան դա կա յին թե մա ներն ու կեր-
պար նե րը առանձ նա հա տուկ հմայք են հա-
ղոր դում Ար ցա խի խաչ քա րա յին մշա կույ-
թին, այն դարձ նում տա րա զը, ռազ մար վես-
տը, ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րը, 
զա նա զան ծե սերն ու հա վա տա լիք ներն ար-
տա ցո լող հա րուստ ու եզա կի պատ կե րա-
սրահ:

Ա.Վաղխաչքարերը.
9–11-րդդարեր
(նկ. 96 – 131, գծ. 25 – 27)

Խաչ քա րե րի ծագ ման գոր ծում կա րև որ դե-
րա կա տա րում է ու նե ցել հայ եկե ղե ցու 
առանձ նա հա տուկ դիր քո րո շու մը դե պի խա-
չա պաշ տու թյու նը: Խա չե լու թյան հե տևան-
քով ի դեմս խա չի՝ Քրիս տո սին և նրա զո-
րու թյու նը տես նե լու դա սա կան հիմն ա վո-
րու մը տվել է դեռ Դա վիթ Ան հաղ թը, բա-
ցատ րե լով, որ Քրիս տո սի խա չե լու թյամբ 
խաչն ընդ միշտ իր վրա է վերց րել Աստ ծուն 
ու նրա զո րու թյու նը (Դա ւիթ  1932, 13, 15). 
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խա չը Քրիս տո սի ներ կա յու թյունն է հա-
վաս տում, նրան աղո թե լով՝ Քրիս տո սին են 
աղո թում, նրան համ բու րե լով՝ Քրիս տո սի 
զո րու թյան հետ են հա ղոր դակց վում: Հայ 
եկե ղե ցու հե տա գա դա վա նա բա նա կան 
որո շումն ե րի ու մեկ նու թյուն նե րի (Դվի նի 
554 թվա կա նի ժո ղո վը, որը «Երից սրբա-
սա ցու թյան» աղոթ քում հա վե լեց Պետ րոս 
Թա փի չի բա նա ձևի՝ «որ խա չե ցար վասն 
մեր» հատ վա ծը, 8-րդ դա րում Հով հան Օձ-
նե ցու կող մից փրկչա կան պատ կե րի ու խա-
չի հա վա սար զո րու թյան հիմն ա վո րու մը, 11-
րդ դա րում Անա նիա Սա նահ նե ցու հա վաս-
տու մը՝ թե «պաշ տե լի և երկր պա գե լի յա րա-
րածս մի այն Խաչն է վկա յու թե ամբ մար գա-
րէ իցն» և այլն) և քա րոզ չու թյան ար դյուն-
քում խա չը դար ձավ միջ նա դա րյան հայ 
հան րույ թի ինք նու թյան ամե նա ա ռաջ նա յին 
ու ան մի ջա կան նշա նը: Այն աս տի ճան բնո-
րոշ, որ հայ եկե ղե ցու մեկ այլ տե սա բան՝ 
Մխի թար Գոշն ար դեն 13-րդ դա րում խոս-
տո վա նում է, որ չա փից դուրս ջան քերն այդ 
ուղ ղու թյամբ հասց րել են խա չի ապասր-
բաց մա նը. «Զի որ պէս Հայք զխաչ անար-
գե ցին՝ ար հա մար հա նաւք յա մե նայն տե ղիս 
կանգ նե լով, նոյն պէս և Հոյնք և Վիրք 
զպատ կերս» (Գոշ  1996, 354, 372): Քննու-
թյու նը ցու ցում է, որ հայ միջ նա դա րում խա-
չան շա նի պատ կե րու մը վեր էր ած վել սրբա-
զան-մո գա կան և հո գե բա նա կան մի գոր ծո-
ղու թյան: Ար դյուն քում, հո գև որ շատ կա-
ռույց նե րի պա տե րը պատ վում էին տաս-
նյակ ու տաս նյակ պար զու նակ գծա խա չե-
րով: Եթե չլի ներ խա չի այս հա մընդ հա նուր, 
հա մա տա րած ու ամե նա ռիթ գոր ծար կու մը, 
ան շուշտ, չէր ստեղծ վի և խաչ քա րա յին լայ-
նա ծա վալ մշա կույ թը:

Աղ վա նից եկե ղե ցին, որի մտա վոր նե րու ժը 
Ար ցա խի և Ու տի քի հա յու թյունն էր, խա չի 
առանձ նա հա տուկ ըն կալ ման հա մա կար գը 

մշա կել է հայ եկե ղե ցու հետ հա մա տեղ: 
Բնու թագ րա կան է, որ այդ մշակ ման մեջ 
ներգ րավ ված էին եկե ղե ցի նե րի ամե նա-
բարձր դե րա կա տար նե րը (օրի նակ, 6-րդ 
դա րի կե սե րին Հա յոց Հով հան նես կա թո ղի-
կո սի թուղթն ուղղ ված Աղ վա նից Աբաս կա-
թո ղի կո սին, որն ըստ էու թյան Հա յոց և Աղ-
վա նից եկե ղե ցի նե րի դա վա նա բա նու թյան 
հա մա ռոտ թվար կումն է, հա տուկ շեշտ վում 
է սուրբ եռա սա ցու թյան կա րև ո րու թյու նը, 
նզով վում են բո լոր նրանք, ով քեր կշեղ վեն 
խաչն ըն կա լե լու այն սկզբունք նե րից, որ ձև-
ա կեր պել է Դա վիթ Ան հաղ թը, 7-րդ դա րի 
վեր ջե րին Հով հան Մայ րա գո մե ցու թուղթն 
ուղղ ված Ար ցա խի Մեծ Կող մանց Դա վիթ 
եպիս կո պո սին և այլն) հա վաս տում են, որ 
դա վա նա կան հիմն ախն դիր նե րը եր կու եկե-
ղե ցի նե րը մշա կում էին հա մա տեղ՝ հայ եկե-
ղե ցու հե ղի նա կա վոր առաջ նոր դու թյամբ:

Սա կայն պի տի նկա տի ու նե նալ, որ արա-
բա կան դա ժան լուծն ավե լի քան եր կու դար 
ար գե լում էր քրիս տո նե ա կան նշա նի բա ցօ-
թյա կի րա ռու թյու նը (Պետ րո սյան 2008, 95 –  
96): 7-րդ դա րի վեր ջե րից մին չև 9-րդ դա րի 
կե սե րը բա ցա կա յում են բա ցօ թյա խա չա յին 
հո րին վածք ներն ու խա չա կիր կո թող նե րը: 
Օրի նա չափ է, որ առա ջին բաց օթ յա խա չա-
կիր կո թող նե րը նո րից երև ան եկան մի այն 
9-րդ դա րի կե սե րից, երբ տե ղա կան քա ղա-
քա կան ու ժերն՝ ի դեմս զա նա զան իշ խա-
նու թյուն նե րի և թա գա վո րու թյուն նե րի, կա-
րո ղա ցան իրենց գե րա կա յու թյու նը հաս-
տա տել տա րած քի վրա: Այս պի սով, կա րե լի 
է հա վաս տել, որ խաչ քա րի ծա գու մը ոչ թե 
սոսկ դա վա նա կան, այլ դա վա նա կան-քա-
ղա քա կան գոր ծըն թաց էր:

Փաս տե րը ցու ցում են, որ Ար ցախն առա ջին-
նե րից մեկն էր, ուր 9-րդ դա րի կե սե րին, դա-
վա նա կա նին զու գա հեռ, ստեղծ վե ցին քա-
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ղա քա կան նա խադ րյալ ներ խա չի բա ցօ թյա 
պաշ տա մուն քի և խաչ քա րի երև ան գա լու 
հա մար (գծ. 25): Այս պես, խաչ քար կանգ նեց-
նե լու մա սին առա ջին փաս տա ցի հի շա տա-
կու թյու նը մեզ հա սել է Ար ցա խի Մե ծա րա-
նից սուրբ Հա կո բա վան քից (նկ. 96, գծ. 26): 
Ցա վոք պահ պան վել է մի այն կո թո ղի պատ-
վան դա նը՝ ար ձա նագ րու թյամբ հան դերձ. 
«:ՅԲ: (853 թ.) թո ւա կա նու թե անս հա յո[ց], ի 
ժա մա նակս Յո վա նի սի, Աղ վան[ից] իշ խա-
նի ես Սո ղո մոն Մե ծա րանց եպիսկ[ոպոս] 

կանգ նե ցի [սուր]բ [խա]չս...» (ԴՀՎ  5, 12): 
Ժա մա նա կագ րո րեն երկ րորդ տե ղե կու թյու-
նը նույն պես Ար ցա խից է, Վա ղու հաս գյու-
ղում (նկ. 97, 98, գծ. 48): Կո թողն իրե նից ներ-
կա յաց նում է ձգված հա մա մաս նու թյուն նե-
րով (չա փե րը՝ 1,50 × 0,50 × 0,30 մետր) կա մա-
րա ձև վեր նա մա սով անմ շակ մի սալ, որն 
ուղ ղա կի խրվել է հո ղի մեջ: Խաչն ու նի լայն 
ու կարճ թև եր, որոնք ավարտ վում են կլոր 
գնդե րով: Այն հեն վում է եր կա ղեղ ար մա վա-
զար դի վրա, վե րև ից դե պի խա չա հա տումն 
են իջ նում խա ղո ղի ող կույզ նե րի նմա նա-
կումն ե րը: Հո րին ված քը ստաց վել է ետ նա-
խոր քը ոչ խոր ու լայն ակոս նե րով փո րագ-
րե լու մի ջո ցով: Ար ձա նագ րու թյունն՝ ան կա-
նոն եր կա թագ րով, փո րագր ված է հո րին-
ված քից ներ քև: Քա նի որ մա կե րև ույ թը 
հարկ եղած չա փով չի հար թեց վել, գրի չը 
շրջան ցել է ոչ ողորկ հատ ված նե րը. «Թիւն 
:ՅժԵ: (866 թ.) էր. ես Սար գիս կագ նե ցի 
զխաչս. որք երկր պա գեք յա ղաւթ[ս] յի-
շեց[էք]» (ԴՀՎ  5, 113): Այս փաս տե րը վկա-
յում են, որ Ար ցա խը ոչ մի այն նե րառ ված էր 
խաչ քա րա կերտ ման գոր ծըն թա ցի մեջ, այ լև 
հնա րա վոր է, որ որոշ քայ լեր այս տեղ՝ կապ-
ված քա ղա քա կան իրա վի ճա կի հետ, ավե լի 
վաղ կա րող էին տե ղի ու նե նալ:

Վաղ խաչ քա րե րից մե կը, որ են թա կա է 
ման րա մասն քննու թյան, գտնվում է Գե-
ղար քու նի քի Մեծ Մաս րիկ գյու ղի հին գե-
րեզ մա նո ցում (նկ. 99, 100, գծ. 52), որն այդ 
ժա մա նակ գտնվում էր Սյու նյաց և Աղ վա-
նից (այ սինքն՝ Ար ցախ-Ու տի քի) իշ խա նու-
թյան կազ մում: Սա լին տրվել է վե րև ում կա-
մա րա ձև, դե պի ստո րոտն աս տի ճա նա բար 
ու հա մա մասն նե ղա ցող տա փակ ծա վալ 
(չա փե րը՝ 3,0 × 1.50(1,15) × 0,35 մետր): Հար-
թեց վել է և սա լի թի կուն քը, որի վրա էլ փո-
րագր վել է կա նո նա վոր տա ռե րով ար ձա-
նագ րու թյու նը. «:ՅԼ: (881 թ.) թվա կա նու թե-

Գծ. 25 . Վաղ խաչքարեր՝ պատի շարվածքում, Հանդաբերդի վանք
Գծ. 26. Խաչքարի պատվանդան հայերեն արձանագրությամբ, 853 թ.,  

Մեծարանից սուրբ Հակոբավանք

Գծ. 25

Գծ. 26
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անս հա յոց, ես Գրի գոր Ատր ներ սե հե ան, 
Սիւ նե աց և Աղ վա նից իշ խան կանգ նե ցի 
զ[ս]ուրբ նշանս աւգ նա կան հա ւա տա ցե լոց. 
որք երկր պա գէք սուրբ խա[չ]իս Ք[րիս տոս]
ի, զիս յա ղաւթս յի շես ջիք» (ԴՀՎ  4, 334): 
Սա լի արևմ տա հա յաց երեսն ընդգծ վում է 
ելն դա վոր ան զարդ եզ րա գո տի ով. մի ման-
րա մասն, որ կա րե լի է 9 – 10-րդ դա րի առա-
ջին կե սի խաչ քա րե րի բնու թագ րա կան 
տար րե րից մե կը հա մա րել: Հո րին վածքն 
ստաց վել է ետ նա խոր քի հե ռաց ման, ստաց-
ված զար դե րի հե տա գա լրա ցու ցիչ մշակ-
ման մի ջո ցով, ին չը նույն պես խիստ բնու-
թագ րա կան է վաղ խաչ քա րե րի հա մար: 
Վար պետն ինչ-ինչ պատ ճառ նե րով կի սատ 
է թո ղել խա չի ձախ հո րի զո նա կան թևի և 
խա ղո ղի ող կույզ նե րի մշա կու մը: Թե թև ա-
կի ձգված հա մա մաս նու թյուն ներ ու նե ցող 
խաչն ընդգծ ված է փո րա գիր եզ րագ ծե րով 
և ավարտ վում է ամեն մի թև ում եր կո ւա-
կան փո սի կա վոր բլթակ նե րով: Խա չա հա-
տու մը շեշտ ված է պարզ վար դյակ-բլթա-
կով: Խա չը հեն վում է եռաս տի ճան պատ-
վան դա նի վրա, որի ստո րո տից ծա գում են 
մին չև հո րի զո նա կան թև ե րը հաս նող ար-
մա վա զար դերն ու պատ վան դա նի աս տի-
ճան նե րը հար դա րող շու շան կամ լո տոս հի-
շեց նող թու փը՝ տե րև նե րով ու կենտ րո նա-
կան ծաղ կով:

Այս խմբի մեջ են մտնում նաև պարզ ձև ա-
վոր ված մի շարք խաչ քա րեր, վա վե րաց-
ված բազ մա թիվ հու շար ձան նե րում, ուր ետ-
նա խոր քի հե ռա ցու մով պատ կեր ված են լայ-
նա ցող թև ե րով, հա ճախ երկբլ թակ ելուստ-
նե րով խա չեր (նկ. 101 – 107) կամ ետ նա խոր-
քի հե ռաց ման ու ակո սա յին փո րագ րու մով 
լայ նա ցող թև ե րով խա չեր (նկ. 108 – 114, 
գծ. 27): Ու շագ րավ է Առա ջա ձո րի 971 թվա-
կա նի օրի նա կը, ուր ար դեն քիվն ու եզ րա-

գո տի նե րը հար դար ված են շրջա նի մեջ նե-
ր առ ված խա չե րով (նկ. 115, նման օրի նակ-
ներ՝ նկ. 116, 117): Նույն ժա մա նա կին է վե-
րա բեր վում և Զո րա խա չի վան քի անար ձա-
նա գիր խաչ քա րը, ուր խա չի թև երն ար դեն 
ավարտ վում են եռաբլ թակ եր կա տումն ե-
րով, իսկ հո րին ված քը լրաց ված է ական-
թա զար դե րով, խա չա թև ե րի տա կի թռչուն-
նե րով և հյուս կեն եզ րա գո տով (նկ. 118): 
Նշենք նաև Քար վա ճա ռից ծա գող կրա քա-
րե սա լի կը (նկ. 119): Նրա քա ռան կյուն խո-
րա նը երիզ ված է պարզ ժա պա վե նա հյուս-
քով, աս տի ճա նա ձև պատ վան դա նի վրա 
(այն այժմ հա զիվ է նշմար վում) կանգ նեց-
ված խաչն ու նի սեղմ ված հա մա մաս նու-
թյուն ներ, հաստ, պա րա նա հյու սե րով հար-
դար ված թև եր, որոնք ավարտ վում են եր-
կո ւա կան ու թա թերթ վար դյակ-կո ճակ նե-
րով. նման մի վար դյակ էլ հար դա րում է 
խա չա հա տու մը: Տախ տա կը ներք նա մա-
սում ու նի մի ջան ցիկ անց քով և սղո ցա ձև 
ատա միկ նե րով ելուստ (որի մի մա սը ջարդ-
ված է)՝ ու շագ րավ մի ման րա մասն, որը թե-
րևս կապ ու նի կի րա ռու թյան ոլոր տի կամ 
գո նե ձևի հետ: Ար ձա նագ րու թյու նը փո-
րագր ված է թի կուն քին (նկ. 120) և, ակն հայ-
տո րեն, երեք տար բեր գրիչ նե րի (և ժա մա-
նակ նե րի) գործ է: Բուն հո րին ված քի կերտ-
ման ժա մա նա կին վե րա բե րող մա սը փո-
րագր ված է կա նո նա վոր եր կա թագ րով, 
տա ռե րը հա մա չա փո րեն տե ղադր ված են 
կա նո նա վոր գծված տո ղե րի մի ջև. «:ՅԿԵ: 
(916) թը ւա կա նու թե անս հա ոց որ եղև. 
Ա[ստո ւա]ծ շնա հա ւոր արա(ս)ցէ»: Հա վա-
նա կան է, որ ար ձա նագ րու թյու նը վե րա բե-
րում է ոչ թե բուն խա չա քան դա կին, այլ՝ 
դա տե լով «Ա[ստո ւա]ծ շնա հա ւոր (այ սինքն՝ 
շնոր հա վոր) արաս ցէ» ար տա հայ տու թյու-
նից, ինչ-որ մի հար մա րան քի կամ իրի, որի 
մասն այն կազ մել է:

Գծ. 27. Խաչքար, 
9 – 10-րդ դարեր, 
Հանդաբերդի վանք
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11-րդ դա րում վերջ նա կա նա պես ձև ա վոր-
վում է խաչ քա րա յին հո րին ված քի կա ռուց-
ված քը. խա չա տա կի վար դյակ, խա չա խո-
րան, զար դա րուն եզ րա գո տի ներ և քիվ: 
Երկ րորդ կա րև որ ձեռք բե րու մը հյու սա ծո 
ելն դա վոր գծե րի և ժա պա վեն նե րի օգ տա-
գոր ծումն էր՝ որ պես հիմն ա կան հո րին ված-
քաս տեղծ և հո րին ված քի բա ղադ րիչ ներն 
իրար կա պող մի ջոց: Այս զար թոն քը նախ 
տես նում ենք Անի ում և շրջա կայ քում, որն 
աս տի ճա նա բար տա րած վեց դե պի ար ևե լ-
յան նա հանգ ներ (Կո տայք, Վա յոց Ձոր, 
Սյու նիք), ին չը Բագ րա տու նյաց թա գա վո-
րու թյան քա ղա քա կան և մշա կու թա յին ազ-
դե ցու թյան ար դյունք էր: Բայց եթե անի ա-
կան ոճը հիմն ա կա նում դի մում էր երկ րա-
չա փա կան զար դե րին՝ Ար ցա խում, երկ րա-
չա փա կա նին զու գա հեռ, նա խա պատ վու-
թյու նը տրվում էր բու սապտ ղա յին և թռչնա-
յին թե մա նե րին: Անի ա կան ազ դե ցու թյան 
տե ղա կան կա տար ման հի ա նա լի օրի նակ-
ներ են ներ կա յաց նում Եղ ցա շե նի, Մայ րաջ-
րի և Չա րեք տա րի վան քե րի խաչ քա րե րը 
(նկ. 121 – 124): Հա տուկ նշե լի է և Ամա րա սի 
խաչ քա րը՝ քի վի և խա չի վեր նա մա սի 
պտղա յին և թռչնա յին ձև ա վո րումն ե րով 
(նկ. 125, 126): Ու շագ րավ է, որ խաչ քա րի ար-
ձա նագ րու թյու նը հայտ նում է նաև խաչ քա-
րի ու այն կեր տող վար պե տի անուն նե րը՝ 
«Ս[ուր]բ Ա[ստո ւա]ծ/ած/ին: Ի թվա կա նիս 
Հա ոց :ՇԽ: (991 թ.) էր: Ես Աբ րէ համ երէց 
կանգ/նե ցի. զիս յա ղաւթս յի շել ի Տ[է]ր:/ Ես 
Ղա զար կազ մե ցի. զիս յի շե ցէք ի Քս ի Տր/»: 
Այս տեղ նկա տենք, որ Ար ցա խի, Ու տի քի և 
Բուն Աղ վան քի ար ձա նագ րու թյուն նե րում 
բա ցա ռա պես օգ տա գործ վում է Հա յոց 
թվա կա նը, ին չը Հայ և Աղ վա նից եկե ղե ցի-
նե րի նաև տո մա րա կան մի աս նու թյան 
ապա ցույցն է: Այս շար քում առանձ նա նում 
է և նույն ժա մա նա կին վե րա բե րող Շահ մա-

սու րի թև ա վոր խաչ քա րը (նկ. 127)՝ հյու սա ծո 
խա չի հա ման ման կա տա րու մով, կա նո նա-
վոր ար ձա նագ րու թյամբ և հա րա վա յին կո-
ղին պատ կեր ված արև ա յին ժա մա ցույ ցով, 
ին չը խաչ քա րի վրա արև ա յին ժա մա ցույ ցի 
կի րառ ման մի ակ դեպքն է և ակն հայ տո րեն 
վկա յում է խաչ քա րի շուրջն ըն թա ցող պար-
բե րա կան ծե սի մա սին (նկ. 128, ար ձա նա-
գրու թյու նը՝ «Զիս՝ զՍտե փա/նոս/ զկանգ-
նող սրբոյ նշա/նիս յա/ղաւ/թս յի/շե[ս]ջ/
իք»:

Իհար կե, շա րու նակ վում էր և ավան դա կան 
հո րին վածք նե րի կեր տու մը (նկ. 129, 130), ինչ-
պես տես նում ենք և Կար միր վան քի 1074 
թվա կա նի խաչ քա րում, որի հո րին ված քը 
ներ կա յաց նում է ավան դա կան պարզ սխե-
ման՝ բայց ար դեն խա չա թև ե րի բու սա կա-
նաց մամբ (նկ. 131, ար ձա նագ րու թյու նը՝ 
«Թիւն :ՇԻԳ: (1074 թ.) էր՝ մինչ Ջա ջուռ Հա-
սա նայ որ դիս փո խե ցաւ ի Ք[րիս տո]ս: Ես 
Վա սա կիկ կանգ նե ցի զխաչս: Յա ղաւթս յի-
շե աք ի Ք[րիս տո]ս»:

Բ.12–14-րդդարերի
խաչքարերը
(նկ. 132 – 181, գծ. 28 – 30)

12-րդ դա րի վեր ջը նշա նա վոր վեց խաչ քա-
րա յին մշա կույ թում մի շարք էա կան փո փո-
խու թյուն նե րով: Հա ճա խա կի դար ձավ զա-
նա զան պատ վան դան նե րի, խաչ քար նե րա-
ռող մա տու ռա տիպ կա ռույց նե րի, բարդ 
որմն ա փա կե րի ու տա րա ձև քի վե րի կի րա-
ռու թյու նը: Տա րա ծում ստա ցան կենտ րո նա-
կան խա չին զու գա հեռ հո րին ված քի տար-
բեր մա սե րի քան դակ նե րը (ար մա վա զար դի 
ուղ ղա ձիգ բաղ կա ցու ցիչ ներ, քիվ, եզ րա գո-
տի և այլն), ավե լի փոքր խա չա քան դակ նե-
րի տե ղադ րու մը: Ձև ա վոր վեց ուղ ղա ձիգ 
ար մա վա զար դի եր կու նոր տիպ՝ բու սա կան 
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հեն քի պսա կումն օձաթռչ նա յին հա վե լում-
նե րով, որոնք ավարտ վում են ինք նա խո-
ցոտ վող թռչուն նե րով՝ ցու ցե լու հա րու թյան 
ալե գո րի ան (նկ. 132 – 136) կամ ար մա վա-
զար դի ուղ ղա ձիգ բաղ կա ցու ցիչ նե րի վե րա-
ծու մը խա չա կիր ձեռ քե րի, որոնք խորհր-
դան շում են Խա չի երկ րորդ գալս տյա նը 
սպա սող հա վա տա ցյալ նե րին (նկ. 137): 
Հղկվեց և ման րա մասն վեց խաչ քա րա յին 
հո րին ված քի կա ռուց ված քա յին, պատ կե-
րագ րա կան և իմաս տա բա նա կան հա մա-
կար գը, երբ խա չա տա կի զար դե րը, որ պես 
կա նոն, ներ կա յաց նում են երկ րա յի նը, 
մարդ կա յինն ու ան ցյա լը, քի վը՝ երկ նա յի նը, 
սրբա զանն ու ապա գան, իսկ խա չը հան դես 
է գա լիս որ պես հա մընդ հա նուր միջ նորդ 
այդ եր կու ոլորտ նե րի մի ջև: Այս կա ռուց-
վածքն ու պատ կե րագ րու թյու նը կա րե լի է 
դի տար կել ընդ հա նուր հայ կա կան հա զա-
րա վոր խաչ քա րե րի օրի նա կով և, ան շուշտ, 
բա ցա ռու թյուն չէր նաև Ար ցա խը: Այս առու-
մով ուղ ղա կի զա վեշտ է, երբ ան ցած դա րի 
80-ական թվա կան նե րին ադր բե ջան ցի «հե-
տա զո տող ներ»՝ հայր և որ դի Ախուն դովն ե-
րը, նպա տակ ու նե նա լով Ար ցա խի, Ջու ղա-
յի, Սյու նի քի, Գե ղար քու նի քի խաչ քա րե րը 
ներ կա յաց նել որ պես աղ վա նա կան հայ տա -
րա րում էին, թե իբր Աղ վան քի բո լոր հու շա-
յին կո թող նե րում՝ լի նեն դրանք հե թա նո սա-
կան, քրիս տո նե ա կան թե մահ մե դա կան, 
«ար տա ցոլ ված ենք գտնում աշ խար հի եռա-
մա կար դակ մո դե լը»՝ երկ նա յին, երկ րա յին 
և ստո րերկ րյա, և իբր, հենց դա է նրանց 
առանձ նաց նում, իրենց բնո րոշ մամբ, «Հա-
յաս տա նի խաչ քա րե րից» (Ахун дов, Ахун-
дов 1983, 4; Ахун дов 1986, 238): Նկա տենք, 
որ, ընդ հան րա պես, ցան կա ցած ուղ ղա ձիգ 
կա ռույց՝ լի նի դա եգիպ տա կան բուրգ թե 
քոչ վո րի յուրտ, խաչ քար թե մի րաբ՝ մի ծայ-
րով կանգ նած լի նե լով երկ րի վրա, իսկ մյու-

սով ցու ցե լով եր կին քը, ար դեն իսկ երև ան է 
բե րում տի ե զեր քի մո դե լի եռա մաս կա ռուց-
ված քը և նման հա մընդ հա նուր հատ կա նի շը 
դարձ նել մշա կույ թի էթ նիկ տար բե րա կիչ՝ 
ուղ ղա կի ան հե թե թու թյուն է: Խաչ քա րի 
առանձ նա հատ կու թյու նը (ան կախ նրա նից, 
ծա գում է այն Դա դի վան քից թե՞ Խծկոն քից, 
Ջու ղա յից թե՞ Արա գա ծոտ նից) այն է, որ այդ 
եռա մաս նու թյու նը հստակ ու ակն հայ տո-
րեն ար տա հայտ վում է քան դա կա յին հո-
րին ված քում, որը, ինչ պես տե սանք, ոչ մի-
այն բա ժան վում է հա մա պա տաս խան կա-
ռուց ված քա յին բա ղադ րիչ նե րի՝ այ լև հա-
գեց վում է հա մա պա տաս խան նշան նե րով և 
կեր պար նե րով:

Այս ժա մա նա կի ամե նա մեծ նվա ճու մը խաչ-
քա րի ան հա տա կա նա ցումն էր, որը խթա-
նեց ար վես տի անկրկ նե լի օրի նակ նե րի մի 
ըն դար ձակ շար քի ստեղ ծու մը՝ ընդ հուպ 
մին չև 14-րդ դա րի երկ րորդ քա ռոր դը: Նկա-
տե լի են դառ նում տա րա ծաշր ջա նա յին 
տար բե րու թյուն նե րը: 12-րդ դա րից սկսած՝ 
խաչ քա րը դառ նում է միջ նա դա րյան գե-
րեզ մա նո ցի հա մա պատ կե րի հիմն ա կան 
տար րը, ձև ա վո րո վում են ըն դար ձակ խաչ-
քա րա յին դաշ տեր (նկ. 87, 88, 92 – 94): Խաչ-
քա րը կանգ նեց վում է հարթ կամ երկ թեք 
տա պա նա քա րի կամ թաղ ման արև ե լյան 
ծայ րին՝ բարձր պատ վան դա նի վրա, այն-
պես, որ հան գու ցյա լի «հա յացքն» ուղղ ված 
լի նի դե պի խա չը:

Առա ջա նում են Հյու սի սա յին Հա յաս տա նի 
(Լո ռի-Տա շիր), Արա գա ծոտն-Կո տայ քի, Ար-
ցա խի, Ջա վախ քի, Վա յոց Ձո րի, Գե ղար-
քու նի քի, Նա խի ջև ա նի դպրոց նե րը: Ըն դո-
րում, եթե խաչ քա րե րի որոշ տի պեր բնո րոշ 
էին մի այն կոնկ րետ տա րածք նե րի, ապա 
մի շարք տի պեր էլ բնու թագ րա կան էին ողջ 
երկ րի հա մար: Երկ րի տար բեր աշ խարհ նե-
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րում իրար շատ նման խաչ քա րե րի ստեղ-
ծու մը, վար պետ նե րի մա սին ար ձա նագ րա-
կան տե ղե կու թյուն նե րի քննու թյու նը հիմք է 
տա լիս ասե լու, որ տե ղա կան դպրոց նե րին 
զու գա հեռ, երկ րում ձև ա վոր վում էին շրջիկ 
վար պետ նե րի խմբեր, որոնք ստեղ ծում էին 
«ընդ հա նուր հայ կա կան» օրի նակ ներ: Կա-
րող ենք նշել, օրի նակ, Դա դի վան քի զույգ 
խաչ քա րե րի նմա նու թյու նը Պո ղոս վար պե-
տի կող մից Գո շա վան քում ստեղ ծած խաչ-
քա րե րի հետ (նկ. 138, 139), կամ Բռի Եղ ցի 
վան քում գոր ծող Խա չի նեկ Անե ցուն (նկ. 
140), որն ան կաս կած, Ար ցախ էր եկել Անի-
ից, կամ էլ Մխի թար վար պե տին՝ Թար թա-
ռի վեր նա հով տից, ով իրեն կո չում է «ան-
վա նի խաչ գործ» (նկ. 141, 142):

Ար ցա խը, տա լով հա մա հայ կա կան դա սա-
կան խաչ քա րե րի բազ մա թիվ օրի նակ ներ 

(նկ. 143 – 146, գծ. 28, 29), մի ա ժա մա նակ առանձ-
նա նում է մահ կա նա ցու նե րին ներ կա յաց-
նող տա րաբ նույթ թե մա նե րով ու կեր պար-
նե րով (տե՛ս Խաչ քա րա յին պատ կե րա քան-
դա կը բա ժի նը): Ըն դո րում, մահ կա նա ցու-
նե րին ներ կա յաց նող խաչ քա րե րը բնո րոշ 
են Ար ցա խի ողջ տա րած քին, դրանք շատ 
են հատ կա պես գյու ղա կան գե րեզ մա նոց-
նե րում (Պետ րո սյան 2013):

13-րդ դա րում լայն տա րա ծում գտան և որմ-
նա փակ խաչ քա րե րը: Խաչ քա րի «ճար տա-
րա պե տա կա նաց մամբ»՝ ծե սի ու երկր պա-
գու թյան հա մար ավե լի մատ չե լի ու հար-
մար պայ ման նե րի ստեղ ծու մը վկա յում է 
նրա ծի սա կան գոր ծա ռույթ նե րի ըն դար ձակ-
ման մա սին: Ար ցա խի որմն ա փակ խաչ քա-
րե րից հատ կա պես նշե լի են Բռի Եղ ցի 
վան քի (նկ. 147 – 150), Դահ րա վի (նկ. 151,  
152), Սպի տակ խաչ վան քի (նկ. 153) կո թող-
նե րը (Կա րա պե տյան 1983):

Հա ջորդ կա րև որ դրսև ո րու մը եկե ղե ցա կան 
կա ռույց նե րի խաչ քա րայ նա ցումն էր, մի 
դեպ քում նոր կա ռույ ցի մեջ հին խաչ քա րե րի 
ներդ րու մով (Դա դի վանք, Գտչա վանք, Հան-
դա բեր դի վանք, նկ. 154 – 157, գծ. 30), մյուս 
դեպ քում՝ եկե ղե ցա կան կա ռույ ցը հենց հա-
տուկ այդ նպա տա կով պատ րաստ ված խաչ-
քա րե րով կեր տե լը, որի գե րա զանց օրի-
նակ նե րը տես նում ենք Ծա րում, Այ ծա ժայ-
ռում, Բռի Եղ ցի վան քում (նկ. 158 –  164):

Ար ցա խյան վան քե րում սո վո րույթ է դառ-
նում զան գա կատ նե րի բաց կա մա րը կամ 
կից տա րած քը խաչ քա րե րով լրաց նե լը 
(Դա դի վանք, Խա դա րի վանք, նկ. 165 – 168):

Դառ նա լով առան ձին խաչ քա րե րի հո րին-
ված քա յին ձև ա վոր մա նը, նկա տենք, որ 
լայն տա րա ծում է ստա նում հա մակ հյուս-
կեն քան դա կը, եզա կի դեպ քե րում երկ շերտ 

Գծ. 28.  
Խաչքար, 1194 թ., 

Հանդաբերդի վանք
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և եռա շերտ: Եր բեմն տե ղադր վում են քրիս-
տո նե ա կան պատ կե րագ րա կան թե մա նե-
րը՝ Խա չի երկ րորդ գա լուս տը, Ահեղ դա-
տաս տա նը, Քրիս տո սը՝ քա ռա կերպ գա-
հին, Մա րի ա մը՝ մա նուկ Հի սու սի հետ և 
այլն:

Առանձ նա կի նշե լի են Դա դի վան քի կրա քա-
րից կերտ ված զույգ սլա ցիկ (լայ նու թյու նը 
եր կա րու թյան մի այն մեկ եր րորդն է կազ-
մում) խաչ քա րե րը, որոնք կանգ նեց ված են 
զան գա կա տան առա ջին հար կի կա մա րա-
կապ խո րա նում (նկ. 138, 165): Ըստ էու թյան, 
սա լի նման սլա ցի կու թյու նը, որի վրա պի տի 
ստեղծ վեր ապա գա քան դա կը, որո շա կի 
բար դու թյուն ներ է հա րու ցել վար պե տի հա-

մար: Կենտ րո նա կան խա չի ըն դուն ված հա-
մա մաս նու թյու նը պա հե լու նպա տա կով՝ նա 
ստիպ ված է եղել խա չա տա կի հիմն ա կան 
վար դյա կին հա վե լել ավե լի փոք րե րը, որի 
հե տև ան քով հո րին ված քի ամ բող ջա կա նու թ-
յու նը փոքր-ինչ աղ ճատ վել է (նկ. 167): Քան-
դա կը, թեև շատ ավե լի մա կե րե սա յին է, 
բայց պահ պան ված է երկ շերտ (ձախ խաչ-
քա րի վրա) և եռա շերտ (աջ խաչ քա րի վրա) 
փո րագ րու թյան սկզբուն քը: Եր կու խաչ քա-
րե րի քի վերն էլ պատ րաստ ված են առան-
ձին քա րակ տոր նե րից, ին չը կրկին շեշ տում 
է քի վի ան ջատ վա ծու թյան պա հը: Ձախ 
քիվի կենտ րո նի խո րա նում քան դակ ված է 
Քրիս տո սը գա հա վո րա կի վրա թե ման 

Գծ. 29. Խաչքար, 1179 թ., Կոշիկ անապատ
Գծ. 30. Զանգակատան արևմտյան պատի հարդարումը խաչքարերով,  

13-րդ դարի վերջ, Հանդաբերդի վանք
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(նկ. 169): Քան դակն աչ քի է ընկ նում երկ րա-
չա փա կան ու բու սա կան մո տիվն ե րի հո յա-
կապ հա մադ րու թյամբ (նկ. 170), եզ րա գո տու 
ցանց կեն ետ նա խոր քի վրա տե ղադր ված 
ելն դա վոր ար ձա նագ րու թյամբ (նկ. 171), որը 
նոր երև ույթ էր խաչ քա րա յին ար վես տում: 
Ար ձա նագ րու թյու նը հայտ նում է, որ խաչ քա-
րե րը կանգ նեց վել են վան քի վա նա հայր 
Աթա նա սի պատ վե րով 1283 թվա կա նին: 
Ման րա մասն ու հա մա չափ քան դա կի տե-
սա կե տից առանձ նա նում է և Հա թեր քի խաչ-
քա րը (նկ. 172), որն ամե նայն հա վա նա կա-
նու թյամբ, ստեղծ վել է 13-րդ դա րի վեր ջե-
րին: Յու րօ րի նակ է սա լի ծա վա լա յին լու ծու-
մը՝ երկ թեք քիվ, որը պսակ վում է շրջա նա ձև 
ելուս տով և կար ծեք փոր ձում է պատ կե րել 
եկե ղե ցա կան կա ռույց: Քի վի մանր քան-
դակ նե րի ֆո նին պատ կեր ված է Աստ վա ծա-
ծի նը ման կան հետ հո րի ված քը (նկ. 173):

Վեր ջին օրե րին ուղղ ված պատ կե րագ րա-
կան թե մա նե րի կա տա րու մով՝ աչ քի են 
ընկ նում Գտչա վան քի և Հադ րու թի Սպի-
տակ խաչ վան քի խաչ քա րե րը (նկ. 174, 176): 
Գտչա վան քի եր կու խաչ քա րե րը կերտ ված 
են Ամա րա սի եպիս կո պոս, վան քի ներ կա 
տա ճա րի հիմն ա դիր Վրթա նե սի պատ վե-
րով 13-րդ դա րի կե սե րին: Խաչ քա րերն այն-
քան նման են իրար, որ նույն վար պե տի 
կող մից պատ րաստ ված լի նե լու հան գա-
ման քը կաս կած չի հա րու ցում: Խաչ քա րերն 
ու նեն խոր և ման րա մասն քան դակ, ու ռու-
ցիկ քան դա կա զարդ վար դյակ ներ, որոնց 
հե տև ան քով, զար դե րը երկ շեր տի տպա վո-
րու թյուն են թող նում: Հո րին վածք ներն ու-
շագ րավ են հատ կա պես պատ կե րա քան-
դակ նե րի առու մով: Եր կու խաչ քա րում էլ 
խա չի ստո րին թևը բռնել են եր կու հրեշ-
տակ ներ, ինչն ակ նար կում է խա չի գալս-
տյան թե ման, իսկ քի վին՝ քա ռա կեր պե րով 
շրջա պատ ված սկա վա ռա կի մեջ՝ աթո ռին 

բազ մել է Ամե նա կա լը: Մի դեպ քում դատն 
ըն թա նում է տաս ներ կու առա քյալ նե րի հայ-
ցող կեր պար նե րի ու ղեկ ցու թյամբ: Մյուս 
դեպ քում (նկ. 175) պատ կեր ված են Աստ վա-
ծա մայրն ու Հով հան Մկրտի չը: Բայց ամե-
նա ու շագ րավն այն է, որ քա ռա կեր պե րից 
աջ ծնկա չոք աղո թո ղի դիր քով պատ կեր-
ված է Վրթա նես եպիս կո պո սը՝ գլխա վե րև-
ում «Վրթ[անես] եպ[ի]ս[կո պոս]» հա մա ռո-
տագ րու թյամբ, իսկ աջ կող մում՝ հոտն կայս 
սուրբ Գրի գո րի սը՝ լու սապ սա կով, աջ ձեռ-
քում խաչ, գլխա վե րև ում հա մա պա տաս-
խան մա կագ րու թյամբ՝ «Ս[ու]րբ Գրի[գո-
րիս]»: Այս պի սով, բո լոր տվյալ նե րը հա-
վաս տում են, որ պատ կեր ված են խա չի 
Երկ րորդ գա լուս տը և Ար դար դա տաս տա-
նը (խնդրար կու թյամբ հան դերձ): Զա վեշ տի 
և տգի տու թյան մի յու րօ րի նակ խառ նուրդ է 
այս հո րին ված քի ադր բե ջա նա կան՝ իբր գի-
տա կան մեկ նա բա նու թյու նը. Ամե նա կա լին 
նե րա ռող մե դա լի ո նը ներ կա յաց վում է որ-
պես Ահու րա մազ դա յին խորհր դան շող թևա-
վոր սկա վա ռակ, Աստ վա ծա ծինն ու Հով-
հան նես Մկրտի չը՝ առա քյալ ներ, ավե տա-
րա նիչ նե րի խորհր դան շան նե րը՝ հրեշ տակ-
ներ (ըն դո րում, ոչ թե չորս, այլ մի այն երեք), 
իսկ Վրթա նեսն ու Գրի գո րի սը՝ «եր կու դի-
վա կան կեր պար ներ» (Ахун дов, Ахун дов 
1983, 8 – 9; Ахун дов 1986, 244): Եզ րա գո-
տում եր կու սեգ մենտ ներ (մե կա կան յու րա-
քան չյուր կող մում) ներ կա յաց նում են հեծ-
յալ սրբե րի, որոն ցից մե կը, թե րևս, սուրբ 
Գև որ գը կամ Թե ո դո րո սը, խաչ գա վա զա-
նով խո ցում է գա լար վող վի շա պին: Կա րե լի 
է եզ րա կաց նել, որ տեր Վրթա նե սը իր հո-
գու փրկու թյան հա մար, ոչ մի այն ինքն է չո-
քել աղոթ քի, այ լև Քրիս տո սի առ ջև որ պես 
միջ նորդ՝ սուրբ նշա նից բա ցի «հա վա քա-
գրել» է սրբե րի մի ողջ բա նակ:

Իհար կե, ար ցա խյան խաչ քա րե րի մեջ գե-
րակ շիռ մե ծա մաս նու թյուն են կազ մում ավե-
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լի հա մեստ հար դա րան քով խաչ քա րե րը 
(նկ. 177 – 181): Ամեն հա վա տա ցյալ ջա նում 
էր իր սե փա կան խաչն ու խաչ քարն ու նե-
նալ՝ որ պես իրա կան կեն սըն թա ցի ապա-
հո վու թյան և հո գու ապա գա փրկու թյան 
գրա վա կան: Զանգ վա ծա յին ար տադ րու-
թյու նը ստեղ ծում էր քիչ աշ խա տա տար, այ-
սու՝ պատ վի րա տու նե րի ավե լի մատ չե լի՝ 
հա զա րա վոր օրի նակ ներ: Բայց դրանց մի-
ա վո րում է նախ շա յին և պատ կե րա յին հա-
գեց վա ծու թյու նը և հյու սա ծո, սկզբուն քո րեն 
չընդ հատ վող, ան վեր ջու թյան պատ րանք 
ստեղ ծող քան դա կը:

Գ.15–18-րդդարերի
խաչքարերը
(նկ. 182 – 195)

14-րդ դա րի կե սե րից սկսած՝ երկ րի քա ղա-
քա կան ու տնտե սա կան վայ րէջ քի պայ ման-
նե րում, ան կում ապ րեց և խաչ քա րա յին 
մշա կույ թը: Եթե Հա յաս տա նի մի շարք մար-
զե րում (Կո տայք, Գե ղար քու նիք, Վա յոց 
Ձոր, Սյու նիք, Ջու ղա) այն վեր է ած վում 
զուտ վեր գե րեզ մա նա յին կո թո ղի, ապա Ար-
ցա խում 16-րդ դա րից ի վեր, շատ ավե լի 
լայն տա րա ծում են ստա նում ու ղան կյուն-
զու գա հե ռա նիստ ծա վալ ու նե ցող տա պա-
նա քա րե րը, որոնց մի լայն կո ղին փո րա-
գրվում են խա չա յին հո րին վածք ներ, իսկ 
մյու սին՝ հան գու ցյա լին ներ կա յաց նող պատ-
կեր քա նա դակ ներ (ման րա մասն տե՛ս Տա-
պա նա քա րեր գլխում): Նման տա պա նա քա-
րերն այ լևս, որ պես կա նոն, չեն ուղեկց վում 
խաչ քա րե րով: Սա հատ կա պես դի տե լի է 
Ար ցա խում, ուր նման տա պա նա քա րե րի 
լայն տա րած ման պատ ճա ռով, բա ցօ թյա 
խաչ քա րե րի թի վը բա վա կա նին նվա զում է:

Եթե Ար ցա խի 12 – 14-րդ դա րե րի խաչ քա րե-
րի գե րակ շիռ մա սը հայտ նի է գերզ մա նոց-

նե րից, ապա 15 – 18-րդ դա րե րի օրի նակ նե-
րի մեծ մա սը տա լիս են վան քերն ու եկե ղե-
ցի նե րը: Այս առու մով, կա րե լի է առանձ-
նաց նել Հո ռե կա վան քը, Դա դի վան քը, Եղի-
շա առա քյա լի վան քը, Ավե տա րա նո ցի Կու-
սա նաց վան քը, Հեր հե րի, Տո ղի, Ծաղ կա-
վան քի եկե ղե ցի նե րը և այլն:

Մի այն եզա կի օրի նակ ներ են պահ պա նում 
նախ կին չա փե րը. դրանք եկե ղե ցա կան 
գոր ծիչ նե րի կամ մե լի քա կան տնե րի ան-
դամն ե րի կանգ նեց րած սա կա վա թիվ խաչ-
քա րերն են, որոնք աչ քի են ընկ նում խո րա-
դիր խո րա նով, բարձր քան դա կով, եր բեմն՝ 
ըն դար ձակ ար ձա նագ րու թյուն նե րով (նկ. 
182 – 183, 192 – 195): Առան ձին ման րա մաս-
նե րը դառ նում են շատ ավե լի սխե մա տիկ ու 
կո պիտ, կենտ րո նա կան խաչն ու ղեկց վոււմ 
է բազ մա թիվ պար զու նակ խա չա քան դակ-
նե րով, պարզ ուղ ղան կյուն սեգ մենտ նե րով: 
Շատ ավե լի տա րած ված են փոքր չա փե րի 
(կե սից մին չև մեկ մետ րի սահ ման նե րում) 
տա փակ ուղ ղան կյուն սա լե րը՝ նեղ հյու սա-
ծո եզ րա գո տի ով, առանց քի վի, կենտ րո նա-
կան հյու սա ծո և ու ղեկ ցող սխե մա տիկ խա-
չե րով, ար ձա նագ րու թյու նը զուտ հի շա տա-
կա յին բնույթ ու նի և մի այն հայտ նում է, թե 
ում է նվիր ված (նկ. 184): Քան դա կը դառ նում 
է սաղր, ելն դա վոր գի ծը լայ նա նում է և տա-
փա կում, ին չը ողջ հո րին ված քին որո շա կի 
հար թա տես քու թյուն է հա ղոր դում: Նման 
խաչ քա րերն առան ձին չէ ին կանգ նեց վում: 
Դրանք հար դա րում են եկե ղե ցա կան շքա-
մուտ քերն ու ար տա քին պա տե րի ճակ տոն-
նե րը կամ էլ ուղ ղա կի ագուց վում պա տե րի 
մեջ՝ եզա կի դեպ քե րում ստեղ ծե լով շքեղ 
քան դա կա յին պան նո ներ, ինչ պես տես նում 
ենք օրի նակ Ծաղ կա վան քում, Երից ման-
կանց վան քում և այ լուր (նկ. 185 – 187), կամ 
էլ մի փոքր աշ խու ժաց նում են կոպ տա տաշ 
քա րե րով ու կրաս վա ղով իրա կա նաց ված 
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ճա կատ նե րի մի ա պա ղա ղու թյու նը, ին չը կա-
րե լի է տես նել բազ մա թիվ գյու ղա կան եկե-
ղե ցի նե րում (նկ. 188, 189): Քիչ չեն դեպ քե րը, 
երբ օգ տա գործ վում են եկե ղե ցա կան մուտ-
քե րի, սյու նե րի և նույ նիսկ բարձ րա դիր կա-
մար նե րի սրբա տաշ քա րե րը՝ դրանց վրա 
փո րագ րե լով պարզ խաչ քա րա յին հո րին-
վածքն ու ան կա նոն տա ռե րով ու եր կու-
երեք բա ռից բաղ կա ցած հի շա տա կա յին 
ար ձա նագ րու թյու նը (նկ. 190): Նման կա տա-
րումն ե րը հատ կա պես լայն տա րա ծում գտան 
17 – 18-րդ դա րե րում:

Մի ա կերպ այս հո սան քում կա րե լի է 
առանձ նաց նել մի այն մի քա նի օրի նակ, 
որոնք ցույց են տա լիս, թե դեռ կան առան-
ձին վար պետ ներ, որ հայտ նի չա փով դեռ 
պահ պա նում են նախ կին ավան դույթ նե րը: 
Օրի նակ, Դա դի վան քի 16 – 17-րդ դա րի խաչ-
քա րում, որից մի այն մի փոքր մասն է պահ-
պան վել: Այս տեղ սխե մա տիկ ու ան հա մա-
չափ կա տա րու մով ներ կա յաց ված է Աստ-
վա ծա ծի նը ման կան հետ քա ռա կերպ գա-
հին տե սա րա նը և նրա նից հո գու փրկու-
թյուն խնդրող Գրի գո րի սը՝ հա մա պա տաս-
խան ար ձա նագ րա կան մա կագ րու թյուն նե-
րով (նկ. 191): Կամ էլ նշենք Մե ծա ռա նից 
սուրբ Հա կո բա վան քում Սի մե ոն կա թո ղի-
կո սի կող մից 1614 թվա կա նին կանգ նեց րած 
խաչ քա րը, ուր խո շոր ու անա հա մա չափ 
քան դա կով առանձ նաց ված է ըն դար ձակ 
խա չա խո րա նը (նկ. 192): Որ կերտ վում էին 
նաև ավե լի նրբա ճա շակ օրի նակ ներ՝ կա-
րող են վկա յել Ծո վա տե ղի Մե լիք փա շա-
յան նե րի տոհ մա կան տա պա նա տա նը 1576 
և 1586 թվա կան նե րին կան գեց ված հի ա նա-
լի օրի նակ նե րը (նկ. 193):

Առան ձին հի շա տա կու թյան են ար ժա նի 
Գան ձա սա րի վան քի եր կու խաչ քա րե րը՝ 
կագ նեց ված 1507 և 1563 թվա կան նե րին՝ 

պա րոն Վե լի ջա նի և Գրի գո րիս կա թո ղի կո-
սի կող մից (նկ. 194, 195):

Դ.Խաչքարային
պատկերաքանդակը
(նկ. 196 – 243, գծ. 31 – 47):

Ար ցա խի խաչ քա րա յին մշա կույ թի էա կան 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րից մեկն էլ մահ-
կա նա ցու նե րին պատ կե րող պատ կե րա-
քան դակն է (նկ. 196 – 202, գծ. 31, 32), որը 
հա տա կա պես լայն տա րա ծում է գտնում 12-
րդ դա րից ի վեր: Ար ցա խյան խաչ քա րա յին 
պատ կե րա քան դա կը ներ կա յաց նում է կեր-
պար ներ, թե մա ներ կամ տե սա րան ներ, 
որոնք սո վո րա բար ընդ հա նուր եզր չու նեն 
պաշ տո նա կան քրիս տո նե ու թյան հետ, չնա-
յած տե ղադր ված են խա չի հա րև ա նու-
թյամբ և ու ղեկց վում են վեր ջին օր վանն 
ուղղ ված կա նո նիկ ար ձա նագ րու թյուն նե-
րով (Пет ро сян 1997): Ար ձա նագ րու թյուն նե-
րը, թեև որոշ դեպ քե րում օգ նում են պար-
զել, թե ով քեր են պատ կեր ված, սա կայն 
բուն հո րին վածք նե րի իմաս տի մա սին որևէ 
տե ղե կու թյուն չեն պա րու նա կում: Քան-
դակ նե րը ներ կա յաց նում են ռազ միկ նե րի, 
իշ խան նե րի և ար հես տա վոր նե րի, կա նանց 
և երե խա նե րի: Կա րե լի է առանձ նաց նել 
կռվի և խնջույ քի, անմ ի թար սգի, «ըն տա-
նե կան դի ման կա րի» թե մա նե րը: Քան դակ-
նե րը, որ պես կա նոն, տե ղադր վում են խա-
չա յին հո րին ված քից դուրս և նրա նից ներ-
քև: Այս տեղ է տե ղադր վում և ար ձա նագ-
րու թյու նը, որը զբա ղեց նում է քան դա կով 
չզբա ղեց ված մի ջա կայ քե րը: Թե մա տիկ 
քան դակ ներ կրող հա մա րյա բո լոր խաչ քա-
րերն էլ վեր գե րեզ մա նա յին կո թող ներ են: 
Քան դակ նե րի թե կուզ մի այն տեխ նի կա-
կան նկա րագ րու թյու նը կա րող է զգա լի 
նյութ մա տա կա րա րել՝ վե րա կանգ նե լու տա-
րա զի զա նա զան հա մա լիր նե րը, ժա մա նա-
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կի զեն քի հա մա րյա բո լոր տե սակ նե րը, 
առան ձին ար հեստ ներ:

Նախ անդ րա դառ նանք իրար հետ սեր տո-
րեն կապ ված եր կու թե մա յի՝ «կռվին» և 
«խնջույ քին»: Այն կա րե լի է սկսել այս պես 
կոչ ված «ռազ մա կան ու ժի» ցու ցադ րու թյան 
տե սա րան նե րից, որոնք ներ կա յաց նում են 

ռազ մի կին լի ո վին սպա ռա զին ված՝ հե ծյալ 
կամ հե տի ոտն (նկ. 203 – 221, գծ. 33 – 37): Աչ-
քի է ընկ նում ձի ու խնամ վա ծու թյու նը: Նկա-
տենք, որ Ար ցա խը հե տա գա յում քաջ հայտ-
նի դար ձած ղա րա բա ղյան ձի ու (նկ. 222) 
հայ րե նիքն էր, ու րեմն, պի տի են թադ րել, որ 
ձի ու հան դեպ այս տեղ առանձ նա հա տուկ 

Գծ. 31. Խաչքար, 12  –  13-րդ դարեր, Շուշիի մերձակայք  
(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)

Գծ. 32. Խաչքար, 12  –  13-րդ դարեր, Աղին նահատակ վանք
Գծ. 33. Հեծյալ ռազմիկ, խաչքարային պատկերաքանդակ, 1203 թ., Կոշիկ անապատ
Գծ. 34. Խաչքար, 11  –  12-րդ դարեր, Պատարա
Գծ. 35. Հեծյալ ռազմիկ, խաչքարային պատկերաքանդակ, 12  –  13-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք

Գծ. 33 Գծ. 32

Գծ. 31

Գծ. 34

Գծ. 35
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վե րա բեր մունք կար: Ըստ վրաց պատ մի չի՝ 
Թա մար թա գու հու ամու սին Դա վիթ Սոս-
լա նը Գան ձա կի մահ մե դա կան նե րի դեմ 
ար շա վան քի է ելել ար ցա խյան ձի հե ծած. 
«Այն ժամ թա գա վո րը զին վեց ու զի նա վոր-
վեց, նստեց դեղն բա րը, որը անուն հա նած 
լի նե լու հա մար գնել էր Վախ թանգ Խա չե-
նա ցուց, տա լով բերդ և գյուղ, որք են Ճար-
մա նը» (Թո րո սյան 1992, 407): Դեղն բա րը 
վրա ցե րեն բնագ րի «զեր դագ»-ի թարգ մա-
նու թյունն է: Զեր դագն իր հեր թին փո խա-
ռու թյուն է պահ լա վե րեն zartak կամ պարս-
կե րեն zardak բա ռե րից, որ նշա նա կում է 
դե ղին, դեղ նա գույն (ոս կե գույն) և զար տակ, 
զեր դակ, զառտ ձև ե րով կի րառ վել է և գրա-
բա րում (Թո րո սյան 1992, 533 – 534, ծան. 
242): Նկա տենք, որ Ար ցա խի ներ կա բար-
բա ռում գոր ծա ծա կան է զար դա բա ռը, որ-
պես ըն տիր դեղ նա-կար միր ցո րեն (հմմտ. 
«յե րի ար տի զար դա» ար տա հայ տու թյու-
նը): Հակ ված ենք կար ծե լու, որ զեր դա գը 
տվյալ դեպ քում (այ սինքն՝ վրա ցե րեն 
տեքս տում) ոչ թե սոսկ երանգ նշող, այլ ար-
ցա խյան ձին ցու ցող հա տուկ տեր մին է, ծա-
գած՝ բա ռի հենց ար ցա խյան տար բե րա-
կից, քա նի որ ար ցա խյան ձի ու հիմն ե րան-
գը հենց դեղ նա-կար միրն է: «Ոս կե գույն 
փայլփ լում է ոչ թե նրա մա զա ծած կույ թը, 
այլ մաշ կի գույ նը, այդ պատ ճա ռով էլ թվում 
է թե փայ լը գա լիս է ոչ թե մա կե րե սից, այլ 
խոր քից. ...ղա րա բա ղյան ձին ոս կի է ցա-

յում, վա զում է ոս կու մեջ», — այս պի սի հի-
աց մուն քով է նկա րագ րել ար ցա խյան ձի ու 
հիմն ե րան գը հայտ նի ար ձա կա գիր Մա րի ե-
տա Շա հի նյա նը (Ша ги нян 1931, 345):

Քննարկ վող քան դակ նե րում առանձ նա կի 
ջա նա սի րու թյամբ պատ կեր վում են նաև 
զեն քերն ու գլխար կը: Ձի ու հետ մի ա սին 
դրանք հան դես են գա լիս որ պես ան ձի 
կար գա վի ճակն ար տա հայ տող կա րև որ 
հատ կա նիշ ներ:

Խաչ քա րա յին պատ կե րա քան դա կում ձին 
ներ կա յաց վում է հան դի սա վոր շարժ ման 
մեջ, ման րա մասն պատ կեր վում են սան ձի 
երա սա նակ ներն ու ձգան նե րը: Ձի ու պո չը 
սո վո րա բար հան գուց ված է, վզից կախ ված 
է ձվա ձև-եր կա րա վուն կա խիկ: Թամ քը 
փոքր է և սո վո րա բար հե ծյա լի տակ չի երև-
ում, նրա առ կա յու թյան մա սին կա րե լի է 
դա տել վզա փո կով և պո չի տա կով անց նող 
փո կով, եր բեմն թամ բից կախ ված են աս-
պան դակ նե րը: Հե ծյա լը նստած է հան դի-
սա վոր, ուղ ղա հա յաց դիր քով, ողջ մար մի-
նը ներ կա յաց ված է կող քից և մի այն գլու խը՝ 
դի ա մա հա յաց: Հան դեր ձան քից առանձ նա-
նում է եռան կյու նա ձև կամ կո նա ձև սա ղա-
վարտ-գլխար կը, որը հա ճախ ավարտ վում 
է սուր, եր բեմն էլ ռոմ բա ձև ելուս տով: Սա-
ղա վար տի ստո րին եզ րից մին չև ու սերն են 
իջ նում եր կու ծամ. որոշ օրի նակ նե րում 
հստա կո րեն դի տե լի է, որ դրանք ոչ թե ռե-
ալ հյուս քեր են, այլ սա ղա վար տի մաս: 
Որոշ քան դակ նե րի վրա դիտ վում է մի ջին 
լայ նու թյան գո տին, որից, սո վո րա բար եր-
կու փո կե րի օգ նու թյամբ, կախ ված է եր կար 
թու րը: Ռազ միկ նե րը հա գել են ծնկից ներ-
քև իջ նող լայն չու խա: Հե ծյա լը, սո վո րա-
բար, մի ձեռ քով բռնում է սան ձը, մյու սով՝ 
նի զա կը: Նի զակն ավե լի եր կար է, քան ձին 
և ավարտ վում է շե ղան կյուն սայ րով: Ներ-

Գծ. 36. Հետիոտն ռազմիկներ, խաչքարային պատկերաքանդակ, 1208 թ.,  
Շուշիի շրջակայք (Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)

Գծ. 37. Հետիոտն ռազմիկ, խաչքարային պատկերաքանդակ, 12  –  13-րդ դարեր,  
Պառավաձոր

Գծ. 36 Գծ. 37



39

կա յաց ված են նաև աղե ղը, կա պար ճը, եր-
կա րա վուն թու րը, եր բեմն վա հա նը և գուր-
զը: Ի տար բե րու թյուն հե ծյալ նե րի, հե տի-
ոտն ռազ միկ նե րը զին ված են նետ-աղե ղով 
կամ թրով: Եր բեմն մի ա սին են պատ կեր-
վում եր կու հե ծյալ և նույ նիսկ՝ երեք հե տի-
ոտն զի նյալ: Ար ցա խի, Ու տի քի, Ջու ղա յի 
խաչ քա րերն աղ վա նա կան հայ տա րա րող 
Ախուն դովն ե րի հեր թա կան «հայտ նա գոր-
ծու թյու նը» վե րա բե րում է այս ռազ միկ նե-
րին: Երև ույ թին ծա նոթ լի նե լով մի այն 
Գան ձա սա րի մի խաչ քա րի բե կո րով և սա-
ղա վար տի կա խիկ ներն ան վե րա պա հո րեն 
ըն դու նե լով որ պես իրա կան ծա մեր, չի մա-
նա լով խաչ քա րի կոնկ րետ ժա մա նա կագ-
րու թյու նը (խաչ քա րը թվագր ված է 1174 
թվա կա նով) և հաշ վի չառ նե լով էթ նոմ շա-
կու թա յին մի ջա վայ րը, նրանք հո խոր տում 
են, թե տե սեք-տե սեք «աղ վա նա կան» խաչ-
քա րե րը կա րող են ու նե նալ և օտար, ու նույ-
նիսկ մոն ղոլ ռազ միկ նե րի պատ կեր ներ՝ 
«բնո րոշ խա լա թով, գլխար կով, եր կու ծա-
մե րով և ձեռք նե րին նի զակ» (Ахун дов 
1986, 244 – 245): «Ծա մե րը» մի այն մոն ղոլ-
նե րին բնո րոշ հա մա րե լու «գյուտն» այն-
քան է հրա պու րել ադր բե ջան ցի «յու րաց-
նող նե րին», որ նրանց չի զգո նաց րել նաև 
ռազ մի կի եր կար նի զա կը՝ զի նա կան մի 
ատ րի բուտ, որը բա ցար ձա կա պես բնո րոշ 
չէր մոն ղոլ նե րին: Հան րա հայտ է, որ մոն-
ղոլ նե րի հիմն ա կան զեն քը նետ-աղեղն էր, 
որի պատ ճա ռով էլ հա յե րը նրանց նե տող 
(այ սինքն՝ նե տա ձիգ) են ան վա նել: Գրի գոր 
Ակա նե ցին, որն ապ րում էր Գան ձա սա րից 
ոչ հե ռու գտնվող Ակա նա բեր դում և ման-
րա մաս նո րեն նկա րագ րել է մոն ղոլ նե րի 
ար շա վան քը Անդր կով կաս և, ի մաս նա վո-
րի Ար ցախ, իր գիր քը վեր նագ րել է «Պատ-
մու թիւն ազ գին նե տո ղաց» (Ակա նե ցի 1961): 
Սա կայն, ամե նա է ա կանն այն է, որ «ծա մա-

վոր» այս ռազ միկ նե րի պատ կեր ներն Ար-
ցա խի խաչ քա րե րի վրա վկայ ված են 11-րդ 
դա րից ի վեր (նման քան դակ ներ կրող մեզ 
հայտ նի խաչ քա րե րը թվագր ված են 1158,  
1174, 1180, 1181, 1183, 1186, 1189, 1194, 1203,  
1205, 1212, 1215 թվե րով)՝ ժա մա նակ, երբ Մեր-
 ձա վոր Արև ել քում ոչ մի այն չէ ին տե սել, այ-
լև նույ նիսկ չէ ին լսել մոն ղոլ նե րի մա սին: 
Ինչ վե րա բեր վում է եր կա րա գես ու ծա մա-
վոր զի նյալ նե րին ընդ հան րա պես, ապա, 
ինչ պես փոր ձել ենք ցույց տալ ման րա մասն 
մի քննու թյան մեջ (Պետ րո սյան 2001, 75 – 81), 
դրանք այն քան էլ բա ցա ռիկ չէ ին հայ զի-
նու ժում ու մշա կույ թում, կազ մում էին երի-
տա սարդ ռազ միկ նե րի դա սը և հայ կա կան 
աղ բյուր նե րում հայտ նի են «մա նուկ» անու-
նով: Փաս տե րը խե ղա թյու րե լու կամ «ան-
տե սե լու» մեծ վար պետ է նաև Ռ. Գե ու շևը: 
Ար ցա խի Ճան կա թաղ գյու ղի Ծո վա տեղ 
հնա վայ րի խաչ քա րե րը (որոնց մի զգա լի 
մա սը ժա մա նա կին ինքն էլ գո ղա ցել-տա րել 
է Բա քու) նա ներ կա յաց նում է առանց կոնկ-
րետ աշ խար հագ րա կան տե ղադ րու թյու նը 
ճշտե լու՝ որ պես Կով կա սյան Աղ վան քի 
Սխնախ հնա վայ րի նյու թեր, «չհի շե լով» 
հա յե րեն ար ձա նագ րա կիր ու թվա կիր օրի-
նակ նե րը, և հայ տա րա րե լով, որ ի տար բե-
րու թյուն հա րև ան երկր նե րի՝ մարդ կա յին 
կեր պար նե րը Կով կա սյան Աղ վան քի բնո-
րոշ հատ կա նիշ նե րից են (Ге у шев 1984, 102 –  
103):

Հա ջորդ խում բը կազ մում են այն հո րին-
վածք նե րը, որ տեղ ռազ միկ նե րը ներ կա յաց-
ված են մեր ձա վո րի և/կամ ծա ռա յի հետ: Այս 
խմբում հա տուկ հե տաքրք րու թյուն են ներ-
կա յաց նում այն տե սա րան նե րը, որ տեղ հե-
տի ոտն կեր պա րը, նույն չու խա յով ու գլխար-
կով է, ինչ որ ռազ մի կը (ին չը ցու ցում է, որ 
գործ ու նենք տղա մար դու՝ ամե նայն հա վա-
նա կա նու թյամբ, ծա ռա յի հետ), բայց, որ պես 
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կա նոն՝ ան զեն, մի ձեռ քում ու նի մի սա փոր, 
իսկ մյու սով ռազ մի կին է մեկ նում, հա վա նա-
կան է, գի նով լի քը գա վա թը (նկ. 223 – 225, 
գծ. 38 – 39): Որոշ տե սա րան նե րում գա վաթն 
ար դեն գտնվում է ռազ մի կի ձեռ քին (նկ. 
226 – 227, գծ. 40, 41): Եզա կի դեպ քե րում կա-
րող են հա վել վել և ու տե լիք նե րով ծան րա-
բեռն ված սե ղան-սի նի նե րը, ին չը նույն պես 
ամ րապն դում է այն են թադ րու թյու նը, որ 
գործ ու նենք գի նու ծի սա կան ըմ պու մը ներ-
կա յաց նող տե սա րան նե րի հետ:

Սա փորն ու գա վա թը հան դես են գա լիս 
նաև մի շարք տե սա րան նե րում, ուր բա ցա-

կա յում է սպա ռա զի նու թյու նը: Խոս քը վե-
րա բե րում է բուն խնջույ քի տե սա րան նե-
րին, որ տեղ պատ կեր վում է հան գու ցյա լը՝ 
մի այ նակ կամ մեր ձա վոր նե րի շրջա պա տում, 
դի մա ցը դրված ու տե լիք նե րով լի սե ղան-
սի նի նե րով (նկ. 228 – 231, գծ. 42, 43): Հան-
գու ցյա լին գա վաթ են մա տու ցում կամ ար-
դեն ձեռ քին գա վաթ ու նի բռնած: Խնջույ քի 
տե սա րան նե րում կա րող է բա ցա կա յել և 
ռազ մա կան հան դեր ձան քի ամե նա կա րև որ 
մա սը՝ գլխարկ-սա ղա վար տը:

Այս պի սով, ստաց վում է տե սա րան նե րի մի 
շարք, որ պայ մա նա կա նո րեն մենք սկսե-

Գծ. 38. Հեծյալ ռազմիկն ու մատռվակը, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12  –  13-րդ դարեր, Պառավաձոր

Գծ. 39. Հեծյալ ռազմիկներն ու մատռվակը, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12  –  13-րդ դարեր, Պառավաձոր

Գծ. 40. Խաչքար, 12  –  13-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք

Գծ. 38

Գծ. 39 Գծ. 40
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ցինք ռազ մի կից և ռազ մա կան ու ժի ցու ցադ-
րու թյու նից ու ավար տե ցինք խնջույ քով:

Քա նի որ քննարկ վող պատ կե րա քան դակ-
ներն առանց բա ցա ռու թյան գտնվում են 
խա չա սա լի ստո րին մա սում և ներ կա յաց-
նում են հան գու ցյալ նե րին, մենք ամուր 
կռվան ու նենք հա վաս տե լու, որ խաչ քա րա-
յին հո րին ված քում ներ քևն, իրոք, ցու ցում է 
ան ցյա լը, աշ խար հի կը, մա հը: Եվ քա նի որ 
խաչ քա րա յին հո րին ված քի հիմն ա կան իմաս-
տա բա նու թյու նը հան գում է խա չի՝ որ պես 
հա մընդ հա նուր միջ նոր դի գոր ծա ռույ թին, 
կա րող ենք պնդել, որ այս քան դակ նե րը լոկ 
ետ մա հու պատ կեր ներ չեն: Դրանք հան-
գու ցյա լի «կյան քի մա տյանն» են, ներ կա-
յաց նում են նրա «գոր ծը»՝ ի դեմս պատ կե-
րի և ու ղեկց վում ան վան գրով՝ ի դեմս ար-
ձա նագ րու թյան:

Խաչ քա րա յին պատ կե րա քան դա կում հան-
դի պում են և, այս պես կոչ վող, «ըն տա նե կան 
տե սա րան ներ» (նկ. 232 – 235, գծ. 44): Որոշ 
նյու թեր ցու ցում են, որ նման դեպ քե րում 
հան գու ցյա լի դե րում հան դես են գա լիս 
տան կրտսեր ան դամն ե րըը: Այս պես, Օխ-
տը Եղ ցի վան քի մի խաչ քա րի վրա (նկ. 
236, 237) խա չից ներ քև պտղա տու ծա ռի 
հեն քի վրա ծնող նե րի հետ պատ կեր ված է 

հան գու ցյալ որ դին: Խա չից ներ քև գտնվող 
վար դյակն ու նի շատ յու րա հա տուկ տեսք՝ 
ասեք կծիկ լի նի. ար դյոք խորհր դան շում է 
հան գու ցյա լի ընդ հատ ված (չան ցած) երկ-
րա յին ճա նա պա՞րհը: Այս խաչ քա րի արձա-
նագ րու թյու նը խիստ ու շագ րավ է հո րին-
ված քի հետ հա մադ րումն ե րի հա մար: Բա ցի 
կա նո նիկ տեքս տից. «Թիւ :ՈԷ: (1158 թ.) էր. 
ես Սմպատ որ դի Վա սա կա կանգ նե ցի 
զխաչս որ դոյ իմոյ Դաւ թո նիս, որ կի սաւ րեա 
փո խե ցաւ ի Ք[րիս տո]ս», որը լի ո վին հա-

Գծ. 41. Հեծյալ ռազմիկը գինու գավաթով, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12  –  13-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք

Գծ. 42. Հեծյալ ռազմիկը և խնջույքը, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12  –  13-րդ դարեր, Աղին նահատակ վանք

Գծ. 43. Խնջույք, խաչքարային պատկերաքանդակ, 12  –  13-րդ դարեր, Ցրտաջուր  
(այժմ՝ Սարդարաշենում)

Գծ. 44. Ընտանիք, խաչքարային պատկերաքանդակ, 12  –  13-րդ դարեր, Խնկավան

Գծ. 42 Գծ. 44Գծ. 43

Գծ. 41
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մա հունչ է պատ կե րա քան դա կի հետ, ուր 
պատ կեր ված են երեք ֆի գուր ներ, լրա ցու-
ցիչ ար ձա նագր ված են նաև ձա խա կող մյան 
և աջա կող մյան ֆի գուր նե րը (հան գու ցյա լի 
հայ րը և մայ րը)՝ հա մա պա տաս խա նա բար 
«Սմպատ» և «Իշ խա նու հի» գրու թյուն նե-
րով: Այս պի սով, մենք գործ ու նենք ըն տա նե-
կան մի ու շագ րավ դի ման կա րի հետ. Սմբա-
տը նստած է գա հա վո րա կին, ին չը ցու ցում է 
նրա ազն վա կան-իշ խա նա կան ծա գու մը, 
հա գել է մին չև ներ բան ներն իջ նող չու խա, 
գլխին սրա ծայր գլխարկ է՝ մին չև ու սերն իջ-
նող զույգ կա խիկ նե րով: Իշ խա նու հին 
նստել է գործ ված քով ծածկ ված թախ տի 

վրա, հա գին օձի քը բաց, ուղ ղա ձիգ փո թե-
րով կամ շեր տե րով հար դար ված վեր նազ-
գեստ է՝ հագն ված մի այլ զգես տի վրա, գլու-
խը ծածկ ված է գլխա շո րով: Դավ թո նը, որը 
պատ կեր ված է ծնող նե րի մի ջև և հոտն կայս 
է, հա գել է ծնկնե րից քիչ ներ քև ավարտ վող, 
եզ րե րը զու գա կա րով ընդգծ վող չու խա, որը 
մեջ քի մա սում ամ րաց ված է նեղ գո տի ով, 
ու սից դե պի գո տին է իջ նում կա շե փոկ (երևի 
նա խա տես ված զենք ամ րաց նե լու հա մար), 
գլխին ճիշտ նույն ձևի գլխարկ է, ինչ պի սին 
ու նի հայ րը, առ կա են նաև զույգ «ծա մե րը»: 
Հայրն աջ ձեռ քը սեղ մել է կրծքին, ձա խով 
բռնել որ դու ձեռ քը (կամ հե նել է ծա ռին, 
հստակ չի տար բե րակ վում), մոր մի ձեռ քը 
կրծքին է, մյու սը՝ որ դու մեջ քին: Կա րե լի է 
նաև նկա տել, որ Դավ թո նի աջ ձեռ քում գա-
վաթ կա: Սա կայն դա տե լով հոր աջ ձեռ քի 
դիր քից, Դավ թո նը մատռ վա կու թյուն չի 
անում, այ սինքն, դա իր՝ Դավ թո նի (հան գու-
ցյա լի) գա վաթն է, ին չը հա մա պա տաս խա-
նում է այն տրա մա բա նու թյա նը, թե նման 
քան դակ նե րում «կե նաց բա ժա կից» ըմ պո-
ղի դե րում հան դես է գա լիս հան գու ցյա լը:

Հան դա բեր դի վան քի եզա կի մի հո րին-
վածք պատ կե րում է ստնտու մո րը՝ ման կա-
նը կուրծք տա լիս (նկ. 238, գծ. 45): Այն ոչ մի-
այն խիստ ու շագ րավ է երե խա նե րի խնամ-
քի, կե րակ րող մոր ու ման կան տա րա զի 
առու մով, այ լև մայ րե րին պատ կե րող մի 
շարք քան դակ նե րի հետ նոր հնա րա վո րու-
թյուն ներ է ստեղ ծում նաև Աստ վա ծած նի 
պաշ տա մուն քի ժո ղովր դա կան ակուն քերն 
ու դրսև ո րումն ե րը պար զա բա նե լու հա մար:

Առանձ նա կի հե տաքրք րու թյուն են ներ կա-
յաց նում խաչ քա րա յին պատ կե րա քան դա-
կի մի քա նի հո րին վածք ներ, որ պայ մա նա-
կա նո րեն կա րե լի է ան վա նել «խա չի սպա-
սում» (նկ. 198, 239, գծ. 46):

Գծ. 45. Ստնտու մայրն ու որդին, խաչքարային պատկերաքանդակ, 1194 թ.,  
Հանդաբերդի վանք

Գծ. 45
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Շատ ավե լի տա րած ված էր «անմ ի թար 
սգի» թե ման (նկ. 240), որը հա ճախ ներ կա-
յաց նում է հան գու ցյա լին և նրա մո րը (գծ. 
47): Այս պես, Կո շիկ անա պա տի մի խաչ քա-
րի վրա (նկ. 241)՝ սա լի ստո րին մա սում ձա-
խից պատ կեր ված է նի զա կով, աղե ղով ու 
կա պար ճով զին ված հե ծյա լը, իսկ դի մա ցը՝ 
սա լի աջ կող մում թախ տին նստած է մայ րը՝ 
հա մա պա տաս խան գրու թյամբ. «Մայրն»: 
Ար ձա նագ րու թյու նը հայտ նում է. «Թ. :ՈԿԴ: 
(1215 թ.). Ես Չա ւիր կանգ նե ցի զխաչս որ դոյ 
իմոյ Գրի գո րոյ. յի շե ցէք» (ԴՀՎ 5, 27): Նույ-
նը տես նում ենք և Հա վապ տուկ վան քի մի 
խաչ քա րի վրա (նկ. 242): Եր կու դեպ քում էլ 
մայ րե րը ձեռ քե րը պար զել են դե պի որ դին՝ 
կար ծեք հի աց մունք ու կորս տյան վիշտ ար-
տա հայ տե լով:

Առայժմ բա վա կա նին սահ մա նա փակ են 
ար հես տա վոր նե րին ներ կա յաց նող պատ-
կե րա քան դակ նե րը: Աղին նա հա տա կի մի 
խաչ քա րում, թվում է, ներ կա յաց ված է 
հյուս նը կամ տա կա ռա գոր ծը (նկ. 243, գծ. 
32), Պա տա րա յի 15-րդ դա րի մի խաչ քա րում 
պատ կեր ված է դարբ նո ցա յին տե սա րան:

Ինչ պես տես նում ենք, դի տարկ վող պատ-
կե րա քան դակ ներն ար տա հայ տում էին գա-

ղա փար ներ, որոնք կապ չու նեն պաշ տո նա-
կան քրիս տո նե ու թյան հետ: Ավե լին, նույ-
նիսկ թվում է, թե դրանց մե ծա գույն մա սը 
չպի տի տեղ գտներ հո գու փրկու թյան քրիս-
տո նե ա կան գա ղա փարն ար տա հայ տող 
խաչ քա րի վրա: Սա կայն, ժա մա նա կա կից-
նե րի հա մար դա այն քան էլ հա կա սու թյուն 
չէր: Հա վատն Ար դար դա տաս տա նի հան-
դեպ չէր բա ցա ռում և հա վա տը խնջույ քի 
կամ կռվի մի ջո ցով մա հը հաղ թա հա րե լու 
նկատ մամբ: Հան գա մանք, որն էլ պայ մա-
նա վո րել է զուտ ժո ղովր դա կան թե մա նե րի 
պատ կե րու մը խաչ քա րե րի վրա:

Ե.Խաչքարային
արձանագրությունը
(նկ. 244 – 260, գծ. 48 – 55)

Խաչ քա րա յին մշա կույ թի ամե նա է ա կան 
բնու թագ րե րից մեկն էլ ար ձա նագ րու թյունն 
է: Եթե չհաշ վենք եզա կի բա ցա ռու թյուն նե-
րը, երբ հա յե րեն ար ձա նագ րու թյու նը զու-
գորդ վում է այ լա լե զու ար ձա նագ րու թյամբ, 
խաչ քա րա յին ար ձա նագ րու թյուն նե րը բա-
ցա ռա պես հա յե րեն են՝ ան կախ նրանց 
գտնվե լու և ստեղծ վե լու քա ղա քա կան, աշ-
խար հագ րա կան կամ դա վա նա կան մի ջա-
վայ րից:

Գծ. 46. Խաչին սպասելիս, խաչքարային պատկերաքանդակ, 12  –  13-րդ դարեր, Շուշիի շրջակայք, 
Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան

Գծ. 47. Մայրը և ռազմիկ որդին, խաչքարային պատկերաքանդակ, 1212 թ., Կոշիկ անապատ

Գծ. 46 Գծ. 47
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Եթե, ինչ պես նշել ենք, Ար ցա խի խաչ քա րա-
յին հո րին վածք ներն հայ կա կան ընդ հա-
նուր օրի նա չա փու թյուն նե րի հետ, ու նեն 
նաև տե ղա կան որոշ առա նաձ նա հատ կու-
թյուն ներ, ապա խաչ քա րա յին ար ձա նա-
գրու թյուն ներն, իրենց կա ռուց ված քա յին-
բո վան դա կա յին բնու թագ րով, ամ բող ջո-
վին նույ նա կան են խաչ քա րա յին ար ձա-
նագ րու թյանն ընդ հան րա պես:

Կա րող ենք հա վաս տել, որ Ար ցա խի խաչ-
քա րա յին ար ձա նագ րու թյուն նե րը, որոնց 
թի վը հա րյուր նե րի է հաս նում, այդ մշա կույ-
թի հայ կա կա նու թյան ամե նա վառ վկա յու-
թյուն ներն են: Խիստ ու շագ րավ է և այդ ար-
ձա նագ րու թյուն նե րի անձ նա նուն նե րի ցան-
կը՝ ժա մա նա կի քա ղա քա կան հան գա մանք-
նե րից բխող օտա րա հունչ անուն նե րի կող-
քին՝ բա վա կա նին մեծ թիվ են կազ մում այն 

Գծ. 48

Գծ. 49 Գծ. 50

Գծ. 51

Գծ. 48. Արձանագրություն, 866 թ., Վաղուհաս
Գծ. 49. Արձանագրություն, 1271 թ., Հանդաբերդի վանք
Գծ. 50. Արձանագրություն, 1196 թ., Հարգոմեր
Գծ. 51. Արձանագրություն, 1194 թ., Հանդաբերդի վանք
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անձ նա նուն նե րը, որոնք հաս կա նա լի են մի-
այն հա յե րեն՝ Ավե տիս, Արև հատ, Աւ տար, 
Գո հար, Դար բին, Դեղ, Եղ բայր, Թա գու հի, 
Իշ խան, Խո ցա դեղ, Հո վա դեղ, Հա զար, Հայ-
րա պետ, Հայ րա նուն, Ճորտ, Մխի թար, Մար-
գա րե, Մեծ պապ, Շու շիկ, Վար դա պետ, Տի-
րա մայր, Փոք րիկ և այլն, դա սա կան հայ կա-
կան անուն ներ՝ Աշոտ, Գա գիկ, Սմպատ, Սևա-
դա, Վախ թանգ, Վահ րամ, Վա սակ, Վար-
դան և այլն, անձ նա նուն ներ, որոնք ու նեն 
փոք րա ցու ցիչ հայ կա կան ածանց ներ՝ Գրգո-
րիկ, Իշ խա նիկ, Հա սա նիկ, Վա սա կիկ, Վար-
դիկ կամ էլ հայ կա կա նաց ված քրիս տո նե ա-
կան անուն նե րը՝ Բար սեղ, Գրի գոր, Գրի գո-
րիս, Թու մա, Հա կոբ, Հով հան նես, Հով սեփ, 
Սար գիս, Ստե փա նոս և այլն:

Ու շագ րավ է, որ բա ցա ռա պես հա յե րեն ար-
ձա նագ րու թյուն ներ են կրում նաև Բուն Աղ-
վան քում՝ Կու րից հյու սիս գտնվող խաչ քա-
րե րը (Կա րա պե տյան 1997):

Խաչ քա րի հետ բաց հա ղոր դակ ցու մը են-
թադ րում էր մատ չե լի դարձ նել նաև ար ձա-
նագ րա կան տե ղե կատ վու թյու նը, որով էլ 
պայ մա նա վոր ված է դրանց տե ղադ րու մը 
սա լի արևմ տյան երե սին (քի վին, ճակ տո-
նին, եզ րա գո տու վրա, հո րին ված քի ստո-
րին մա սում, պատ վան դա նի վրա, նկ. 96, 
182, 244 – 250, գծ. 48 – 51)՝այ սինքն տե սա նե-
լի լի նեն առա ջին իսկ հա յաց քից: Զգաց-
վում է ձգտու մը՝ ար ձա նագ րու թյու նը չխառ-
նել հո րին ված քի քան դա կա զար դե րի հետ, 
ապա հո վել նրա դյու րըն թեռ նե լի ու թյու նը: 
Որոշ դեպ քե րում, երբ հատ կա պես ասե լի քը 
շատ ավե լի ըն դար ձակ է, ար ձա նագ րու-
թյու նը զբա ղեց նում է նաև խաչ քա րա սա լի 
կո ղերն ու թի կուն քը (նկ. 100, 251 – 253, գծ. 
52), խառն վում զար դե րին (նկ. 254, 255) և 
այլն: Որոշ խաչ քա րեր էլ ար տաք նա պես 

ավե լի նման են վի մա գիր հի շա տա կա րա-
նի, քան՝ քան դա կա զարդ կո թո ղի (նկ. 256, 
գծ. 54):

Խաչ քա րա յին ար ձա նագ րու թյու նը, որ պես 
կա նոն, հայտ նում է այն կանգ նեց նե լու ժա-
մա նա կը, դրա հա մար օգ տա գոր ծե լով Հա-
յոց մեծ թվա կա նը (եր բեմն էլ «Ի թո ւա կա-
նիս հա յոց» պար բե րու թյամբ), խաչ քար 
կանգ նեց նե լու առի թը, նա խա պատ մու թյու-
նը կամ հան գա ման քը, նրա անու նը՝ ում 
նվիր ված է խաչ քա րը, այն կանգ նեց նող նե-
րի անուն նե րը, և հա վա տա ցյալ նե րին ուղղ-
ված պատ գամ-պատ վի րա նը՝ որ երկր պա-
գեք խա չին, Աստ ծուն ուղղ ված ձեր աղոթք-
նե րում հի շե ցեք և մեզ: Այ սինքն, ար ձա-
նագ րու թյունն ուղղ ված է ող ջե րին, այն 
ապա հո վում է խաչ քա րի սրբա զան գոր ծա-
ռույ թը՝ ներգ րա վե լով բո լոր ըն թեր ցող նե-
րին: Սա նաև ընդ հա նուր գրա գի տու թյան 

Գծ. 52 Գծ. 53

Գծ. 52. Արձանագրություն խաչքարի թիկունքին, 881 թ.,  
Մեծ Մասրիկ

Գծ. 53. Հասան Վախթանգյանի ծածկագիր 
արձանագրությունը խաչքարի կողին, 1182 թ., 
Դադիվանք
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ու հա յե րե նագ րու թյան լայն տա րած ման 
հա վաս տի ապա ցույց է:

Այ սու հան դերձ, հայտ նի են նաև խաչ քա րա-
յին մի քա նի ծած կա գիր ար ձա նագ րու-
թյուն ներ, որոնց ծած կագ րու մը կապ ված էր 
միս տիկ բո վան դա կու թյան հետ (աշ խար-
հիկ կյան քից հրա ժա րում, մես սի ա յի գալս-
տյան կան խա գու շա կում և այլն), ինչն այն-
քան էլ չէր պատ շա ճում հույ սի և փրկու թյան 
երաշ խիք հա մար վող խաչ քա րին և ուղղ-
ված էր «հա տուկ պատ րաս տու թյուն» ու նե-
ցող ըն թեր ցո ղին:

Ար ցա խյան խաչ քա րա յին ար ձա նագ րու թ-
յանն ի մո տո ծա նո թա նա լու հա մար ներ կա-
յաց նենք դրա դրսև որ ման եր կու դա սա կան 
օրի նակ:

Առա ջի նը Դա դի վան քի հայտ նի խաչ քարն 
է՝ կանգ նեց ված Ար ցա խի ավագ իշ խան 
Հա սա նի կող մից 1182 թվա կա նին (նկ. 257): 
Խաչ քարն ու նի ավե լի քան 2 մետր բարձ-
րու թյուն, խաչ քա րի հա մար խիստ ան սո-
վոր հաս տու թյուն (0.5 մետր), ին չը, թե րևս, 
ար վել է կան խամ տած ված՝ ապա հո վե լու 
կո թո ղի ամ րու թյու նը: Հո րին ված քը ներ կա-
յա նում է Հյու սի սա յին Ար ցա խում 12 – 13-րդ 
դա րե րում հա մա րյա դա սա կան դար ձած 
տար բե րա կով: Եռա թել ժա պա վեն նե րով 
հյուս ված քիվն ու եզ րա գո տին կազ մում են 
ուղ ղան կյուն խո րան, որի մեջ նե րառ ված է 
եռա բող բոջ եր կա տումն ե րով ավարտ վող 
թև ե րով խա չը: Վեր ջինս հեն վում է Ար ցա-
խի հա մար խիստ տի պա կան՝ երի ցու կա-
տիպ ծա ղիկ նե րով ավարտ վող ուղ ղա ձիգ 
ար մա վա զար դի, ապա և հո րի զո նա կան 
ար մա վա զար դի վրա, որն էլ իր հեր թին 
«ծա գում է» եռա լար երի զի հյուս ված քով 
ձև ա վոր ված մե ծա դիր վար դյա կից: Խո րա-
նի վե րին ան կյուն նե րի խա ղո ղի որ թից դե-
պի խա չա հա տումն են իջ նում նո րից եռա-

մաս ող կույզ նե րը: Խաչ քա րի աջ կո ղին փո-
րագր ված ըն դար ձակ ար ձա նագ րու թյու նը 
հայտ նում է. «Ես Հա սան որ դի Վախ տան-
գա, տէր Հա թեր քո և Հան դա բեր դոյ, Խա չի-
նա բեր դո և Հա ւա խա ղա ցին կա ցի յա ւա գու-
թե ան ամս :Խ: Շատ պա տե րազ մաւ և յաղ-
թե ցի թշնա մե աց իմոց աւգ նա կա նու թե-
ամբն Աս տու ծոյ: Եւ եղեն ինձ :Զ: որ դի, 
զբեր դերս և զգա ւառս ետու նո ցայ և եկի ի 
վանքս մաւտ յիմ եղ բայրս Գրի գո րէս և եղէ 
կրաւ նա ւոր: Եւ բե րի զխա չա քարս յԱ զո ւա, 
շատ աշ խա տու թե ամբ և բա զում հնա րիւք և 
կանգ նե ցի սուրբ նշան հո գոյ իմո յի շա տակ: 
Արդ, վասն ձեր հո գոյդ, որք ըն թեռ նոյք՝ 
զիս յա ղաւթս յի շե ցէք: ՈԼԱ  (1182) թո ւիս» 
(ԴՀՎ 5, 198): Ձախ կո ղի ստո րին մա սում 
փո րագր ված ար ձա նագ րու թյա նը, որն ու նի 
տա րօ րի նակ տա ռա ձև եր և եր կար ժա մա-
նակ հա մար վում էր այ լա լե զու կամ անըն-
թեռ նե լի, կանդ րա դառ նանք քիչ հե տո: Ինչ-
պես տես նում ենք, այս ար ձա նագ րու թյու նը 
ներ կա յաց նում է. ա) այն, ինչ տե ղի է ու նե-
ցել մին չև խաչ քա րի կանգ նե ցու մը, այ-
սինքն՝ առի թը կամ նա խա պատ մու թյու նը, 
բ) խաչ քա րի կանգ նեց ման հետ կապ ված 
կոնկ րետ հան գա մանք նե րը և կանգ նեց-
ման բուն փաս տի վա վե րա ցու մը, գ) կանգ-
նեց ման նպա տա կը, դ) խնդրանք-պատ գա-
մը:

Ար ձա նագ րու թյան սխե մա յում դի տե լի է 
ժա մա նա կա յին հստակ շար ժում՝ ան ցյալ, 
ներ կա, ապա գա: Ըն դո րում, խաչ քա րը 
կանգ նեց նե լու առի թը կապ վում է իրա կան-
աշ խար հիկ կյան քի կոնկ րետ իրադ րու թյան 
կամ նրա փո փո խու թյան հետ, կանգ նեց-
ման փաս տի պար տա դիր ար ձա նագ րու մը 
կա րե լի ըն կա լել որ պես միջ նոր դա վոր ման 
հաս տատ մանն ուղղ ված մի ծես, իսկ նպա-
տակն ար դեն վեր է ցան կա ցած աշ խար հի-
կից, այն մի այն և մի այն սրբա զան է: Այն 
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հա վաս տում է, որ խաչ քա րի կանգ նեց ման 
հիմն ա կան ու վերջ նա կան նպա տա կը հո-
գու փրկու թյունն է՝ մա հը հաղ թա հա րե լու 
կամ ան մա հու թյուն ստա նա լու քրիս տո նե-
ա կան ըն կա լու մը: «Սուրբ նշա նը» պի տի 
պա հի հի շա տա կը և վեր ջին օրե րին՝ Ահեղ 
դա տաս տա նի ժա մա նակ միջ նոր դի Ամե-
նա կա լի առ ջև՝ նրա (նրանց) հո գու փրկու-
թյան հա մար, ում այն նվիր ված է:

Ար ձա նագ րու թյան այն հատ վա ծում, ուր 
խոս վում է խաչ քա րի կանգ նեց ման մա սին՝ 
օգ տա գործ վում է «սուրբ նշան» եզ րը, իսկ 
մինչ այդ, երբ պատմ վում է, թե ինչ դժվա-
րու թյամբ է բեր վել խա չա կիր կո թո ղը՝ 
«խա չա քար» եզ րը: Սա խաչ քա րի միջ նա-
դա րյան առա ջին և, առայժմ մի ակ գրա վոր 
հի շա տա կու թյունն է: Ընդ հան րա պես խաչ-
քա րա յին կա նո նիկ ար ձա նագ րու թյու նը 
հա մա րյա չի կա րև ո րում նյու թը, որից 
պատ րաստ ված է խա չը, այն կոչ վում է 
«սուրբ նշան» կամ «սուրբ խաչ» (բազ մա-
թիվ հա վե լյալ ածա կան նե րով, ինչ պես օրի-
նակ՝ «նշան սուրբ խա չի», «ու րախ նշան», 
«կեն սու նակ նշան», «աս տո ւա ծըն կալ 
սուրբ նշան», «նշան սուրբ եր րոր դու թե-
ան», «տէ րու նա կան սուրբ նշան», «զա մե-
նաւրհ նե ալ և զփրկա կան կեն սա բեր հրա-
շա գոր ծող սուրբ նշան Քրիս տո սի» և այլն և 
այլն), հազ վա դեպ՝ «ամե նափր կիչ» կամ 
որևէ քրիս տո նե ա կան սրբի անու նով: Եվ 
մի այն այս ար ձա նագ րու թյան մեջ, այն էլ 
նրա այն հատ վա ծում, երբ խոս վում է զուտ 
տեխ նի կա կան բնույ թի խնդիր նե րի մա սին, 
օգ տա գործ ված է «խա չա քար»՝ խա չի և քա-
րի մի աս նու թյու նը փաս տող ժո ղովր դա կան 
եզ րը:

Ինչ վե րա բե րում է տա րօ րի նակ տա ռա ձև ե-
րով ար ձա նագ րու թյա նը (նկ. 258, գծ. 53), որ 
հա մար վել է վրա ցա տառ, արա բա տառ կամ 

նույ նիսկ աղ վա նե րեն (ման րա մասն տե՛ս 
Պետ րո սյան 2008, 317 – 319), ապա այն հա-
յե րեն ծած կա գիր է, գրված Հա սա նի ձեռ-
քով և հայտ նում է. «Ձեռ նայ գիր է իմ՝ Հա-
սա նայ. եղ բա՛յրք, զգաստ կա ցայք: Ես յաշ-
խար հայս չե տա րա ոչինչ. հա ւա տա ցա՛յք, 
դո[ւ]ք այլ չտա նիք» (Պետ րո սյան 1998):

Այս պի սով, ար ձա նագ րու թյու նը պատ կա-
նում է խաչ քա րը կանգ նեց նող Հա սան 
Վախ թան գյա նին և գրվել է նրա իսկ (այ-
սինքն՝ ոչ վար պետ գրչի) ձեռ քով:

Ի՞նչն էր ստի պել Խա չե նի զո րեղ իշ խա նին 
դի մել ծած կագ րու թյան և ին չու՞ ծած կա գի-
րը տեղ է գտել բո լո րի հա մար «մատ չե լի» 
խաչ քա րի վրա: Ինչ պես վկա յում է խաչ քա-
րի հիմն ա կան՝ կա նո նիկ ար ձա նագ րու թյու-
նը՝ բա վա կա նին հա խուռն կյան քով է ապ-
րել Հա սան Վախ թան գյա նը. նա քա ռա սուն 
տա րի եղել է ողջ Խա չե նի իշ խա նը, ու նե ցել 

Գծ. 54

Գծ. 54. Արձանագրություն խաչքարի թիկունքին և կողերին,  
1212 թ., Զարդախաչ
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է վեց որ դի, մղել է բազ մա թիվ հաղ թա կան 
պա տե րազմն եր, բայց, ի վեր ջո, բեր դերն ու 
գա վառ նե րը հանձ նել է իր որ դի նե րին, 
հրա ժար վել է աշ խար հիկ կյան քից և դար-
ձել կրո նա վոր:

Եթե նկա տի ու նե նանք, որ ծած կագ րում 
Հա սանն իր կրո նա կից եղ բայր նե րին զգու-
շաց նում է աշ խար հիկ կյան քի ու նայ նու-
թյան մա սին, ապա կա րե լի է հա վաս տել, 
որ ծած կա գիրն աշ խար հիկ կյան քից հրա-
ժար վե լու նրա փի լի սո փա յու թյունն է ներ-
կա յաց նում (այն դեպ քում, երբ հիմն ա կան 
ար ձա նագ րու թյու նը ներ կա յաց նում է այդ 
կյան քից հրա ժար վե լու պատ մու թյու նը) և 
այս առու մով, փաս տո րեն, հիմն ա կան ար-
ձա նագ րու թյան շա րու նա կու թյունն է, սա-
կայն, գրված պա կաս մատ չե լի լեզ վով:

Երկ րորդ օրի նա կը ծա գում է Առա ջա ձո րից 

և ներ կա յաց նում է մի ռազ մի կի «ար կա ծա-
յին» պատ մու թյու նը: Խաչ քարն ու նի մեծ 
չա փեր (բարձ րու թյու նը՝ 2,10 մետր, լայ նու-
թյու նը՝ 0,84 մետր, նկ. 259), ման րա մասն 
մշակ ված քիվ, եր կու կենտ րո նա կան խաչ, 
որոնք խորհր դան շում են խաչ քա րը կանգ-
նեց րած Սահ լու նին և նրա կնո ջը, նռնա-
քան դակ ներ և այլն: Ար ձա նագ րու թյու նը 
տե ղադր ված է քան դա կա յին հո րին ված քից 
ներ քև, զբա ղեց նում է սա լի մա կե րե սի մեկ 
եր րոր դը (նկ. 260, գծ. 55): Այն հայտ նում է. 
«Թվ :ՉԶ: (1257 թ.). իշ խա նութ[եամբն] Ջա-
լա լին, պատ րո նութ[եամ]բն Հա սա նայ, ես՝ 
Սահ լուն գնա ցել եմ ի Մու լոդն ու գնա ցել եմ 
ի Սո նեթ ու գնա ցել եմ ի Կա սա րի այ ու :Բ: 
հե տի ի առազմ եմ մտել ու խա ղա ղու-
թ[եամբ] ի դուս եկել: Կանգ նե ցի խաչս ինձ 
և ամուս[ն]ոյ իմո. յա ղաւթս յի շէք...»: Ինչ-
պես ցույց ենք տվել այս ար ձա նագ րու թյան 
ման րա մասն քննու թյամբ (Пет ро сян 1991), 
Սահ լու նը Խա չե նի իշ խա նու թյան զո րա ջո-
կատ նե րից մե կի կազ մում մաս նակ ցել է 
մոն ղո լա կան ար շա վանք նե րին դե պի Մու-
լուդ (Մու լու դը Հյու սի սա յին Իրա նի ան-
մատ չե լի լեռ նե րում տե ղադր ված իս մա յի-
լիտ աղան դա վոր նե րի եր կիրն էր՝ Ալա մութ 
կենտ րո նով), Կե սա րի այ և Սվա նեթ, մաս-
նակ ցել է եր կու ճա կա տա մար տի և ողջ 
մնա ցել: Հա վա նա կան է, որ ռազ մի դաշ-
տում մեր հե րո սը խոս տա ցել է՝ ողջ մնա լու 
դեպ քում խաչ քար կան գեց նել, ինչն էլ իրա-
կա նաց րել է հե ռա վոր ար շա վանք նե րից 
բա րե հա ջող վե րա դառ նա լուց հե տո:

Գծ. 55. Սահլունի 
արձանագրությունը, 

1257 թ., Առաջաձոր
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Գլուխհինգերորդ

Տապանաքարայինմշակույթը
(նկ. 261 – 300, գծ. 56 – 60)

Հայ միջ նա դա րի դա սա կան գե րեզ մա նա-
յին կա ռույ ցը ճար տա րա պե տա կան լուծ-
ման առու մով երկ մաս էր՝ բաղ կա ցած հո-
րի զո նա կան դիր քով դրվող հարթ կամ երկ-
թեք տա պա նա քա րից և ուղ ղա ձիգ կանգ-
նեց վող խաչ քա րից: Եթե առա ջի նը խորհր-
դան շա կան ձև ով իրա կա նաց նում էր խզու-
մը, ապա երկ րոր դը, ընդ հա կա ռա կը՝ կա պը:

15-րդ դա րից սկսած Հա յաս տա նում երև ան 
են գա լիս տա պա նա քա րե րի նոր տի պեր, 
ինչ պի սիք էին ուղ ղան կյուն-զու գա հե ռա-
նիստ ծա վալ ու նե ցող (հա ճախ կի սակ լոր 
վեր նա մա սով, որի պատ ճա ռով դրանք կոչ-
վում են նաև օրո րո ցա ձև) տա պա նա քա րը, 
խո յա քա րե րը և հա մե մա տա բար սահ մա-
նա փակ տա րա ծում գտած ձի ա քա րե րը: 
Ուղ ղան կյուն զու գա հե ռա նիստ տա պա նա-
քա րը (հյու սի սա յին և հա րա վա յին լայն, և 
արև ե լյան ու արևմ տյան նեղ նիս տե րով) 
ծա վա լա յին առու մով եկե ղե ցա կան բա զի-
լիկ կա ռույ ցը խորհր դան շող և դեռ վաղ 
միջ նա դա րից քաջ հայտ նի այս պես կոչ վող 
երկ թեք տա պա նա քա րի մի տար բե րակն 
էր, և շնոր հիվ իր ծա վա լա յին լուծ ման ու հո-
րին վածք նե րի, մի ա վո րում էր վե րո հի շյալ 
եր կու գոր ծա ռույթ նե րը՝ զանգ վա ծե ղու-
թյամբ խա ղա լով տա պա նա քա րի, իսկ ուղ-
ղա ձի գու թյամբ՝ վեր գե րեզ մա նա յին կո թո-
ղի դեր (նկ. 261, 262): Խա չա յին հո րին վածք-
ներն զբա ղեց նում են դրա մի լայն նիս տը 
(սո վո րա բար՝ հյու սի սա յին), իսկ ֆի գու րա-

տի վը՝ մյուս լայն նիս տը (սո վո րա բար՝ հա-
րա վա յին): Այ սինքն, այն բա ժա նու մը, որ 
Ար ցա խի խաչ քա րե րում կա տար վում է 
նույն հար թու թյան վրա, այս դեպ քում կա-
տար վում է եր կու հա կա դիր հար թու թյուն-
նե րի մի ջև՝ ապա շեշ տե լով մի ակ կենտ րո նի 
գա ղա փա րը, ին չը վկա յում է նաև մահ վան 
եր կա կի ըն կալ ման առ կա յու թյու նը: Տվյալ 
հան գա ման քը ցու ցում են նաև այս տա պա-
նա քա րե րի կա նո նիկ ար ձա նագ րու թյուն նե-
րի սկզբնա մա սե րի եր կու հիմն ա կան տար-
բե րակ նե րը. «Կանգ նե ցի զխաչս (կամ՝ 
սուրբ նշանս) վասն փրկու թե ան...», որը 
բնո րոշ է խաչ քա րա յին դա սա կան ար ձա-
նագ րու թյա նը, և «Այս է հան գիստ (տա-
պան)...», որը բնո րոշ է զուտ տա պա նա քա-
րա յին ար ձա նագ րու թյա նը: Կա րե լի է եզ-
րա կաց նել, որ եր կու ըն կա լումն ե րի հա-
մադ րու մը նկա տե լի է թե՛ ծա վա լա յին, թե՛ 
քան դա կա յին, թե՛ ար ձա նագ րա կան մա-
կար դակ նե րում:

Այս պի սով, ծա վա լա յին առու մով ուղ ղան-
կյուն-զու գա հե ռա նիստ տա պա նա քա րը հա-
մադ րում է հարթ տա պա նա քարն ու ուղ ղա-
ձիգ խաչ քա րը, իսկ հո րին ված քա յին առու-
մով՝ խա չա յին հո րին վածքն ու պատ կե րա-
քան դա կը:

Տա պա նա քա րա յին պատ կե րա քան դա կի 
գլխա վոր «գոր ծող ան ձը», ինչ պես և ար-
ցախ յան խաչ քա րե րի դեպ քում է, հան գու ց-
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յալն է, որը պատ կեր վում է որո շա կի ո րեն 
իդե ա լա կա նաց ված կեր պա րով և իդե ա լա-
կա նաց ված մի ջա վայ րում:

Թե մա նե րի առու մով, կա րե լի է առանձ-
նաց նել հեր կի, որ սի, ըն տա նե կան բա րե կե-
ցու թյան տե սա րան նե րը (նկ. 263 – 266): Ըն-
դո րում, դրանք կա րող են նե րառ վել մի 
ընդ հա նուր հա մա տեքս տի մեջ՝ ներ կա յաց-
նե լով հան գու ցյա լի կե նաց մա տյա նը (նկ. 
267 – 273): Ան կախ որևէ իդե ա լա կա նաց-
ված կեր պա վո րու մից և կոնկ րետ թե մա յից, 
հո րին ված քի պար տա դիր տար րերն են սա-
փո րը և գա վա թը, ու տե լիք նե րով «ծան րա-
բեռն ված» (նախ և առաջ խո րո ված, եզա կի 
դեպ քե րում՝ հավ, ձուկ, ձու և այլն) սե ղա նը 
կամ սկու տե ղը: Եր բեմն պատ կեր վում են 
կրա կա տե ղը կամ ճաշ եփե լու օջա խը, ճա շի 
կաթ սան, ճա շը լցնե լու գոր ծըն թա ցը, 
պնակ նե րը (նկ. 263, 267, 274, գծ. 56): Դրանք 

հա ճախ պատ կեր վում են իրենց «բնա կան» 
չա փե րից շատ ավե լի մեծ՝ վե րած վե լով ողջ 
հո րին ված քը մեկ նա բա նող խորհր դան շան-
նե րի: Ըն դո րում, սա փոր ներն ու գա վաթ նե-
րը հա ճախ կրում են այս պես կոչ ված հա-
վեր ժու թյան նշան ներ կամ էլ ուղ ղա կի վեր 
են ած վում շրջա նա ձև զար դա քան դակ նե-
րի՝ նո րից շեշ տե լով իրենց խորհր դա բա-
նա կան կա րև որ դե րը (նկ. 275, 276): Խնջույ-
քի թե ման հա ճախ լրաց նում են երա ժիշտ-
ներն ու պա րող նե րը:

Տա րած ված են նաև կա նանց, հատ կա պես 
երե խա ներ գրկած կամ երե խա նե րի ձեռ քե-
րից բռնած մայ րե րի կեր պար նե րը (նկ. 277, 
278, 279, գծ. 58):

Այս պի սով կա րե լի է փաս տել, որ տա պա-
նա քա րա յին քան դա կում հան գու ցյա լի 
առաջ նա յին զբաղ մուն քը, ան կախ ան հա-
տա կան կեր պա վո րու մից, խնջույքն էր և 
կռի վը: Եր կու փոխ կա պակց ված թե մա ներ, 
որ ինչ պես տե սանք, բնու թագ րա կան է և 
խաչ քա րա յին պատ կեր քան դա կին: Հան-
գու ցյա լը խնջույ քի ու կռվի մի ջո ցով հաղ-
թա հա րում է իր իսկ սե փա կան մա հը, 
ապա հո վում սե փա կան ան մա հու թյու նը: 
Խնջույ քի թե ման նե րա ռում է նաև երա-
ժիշտ նե րին ու պա րող նե րին: Խնջույ քի 
առու մով կա րե լի է առանձ նաց նել Երից-
ման կանց վան քի, Բեր դա շե նի, Ավե տա րա-
նո ցի, Տո ղի, Շո շի, Շու շիի պատ կե րա քան-
դակ նե րը (նկ. 280 – 285, գծ. 56, 57, 59):

Այս եր կու ընդ հան րաց ված թե մա նե րից 
զատ, որոնք ան մի ջա կա նո րեն նպա տա կա-
ուղղ ված են մահ վան հաղ թա հար մա նը, 
հան գու ցյա լը հա ճախ պատ կեր վում է երկ-
րա յին, բայց հա մե նայն դեպս իդե ա լա կա-
նաց ված կեր պա րով. որ պես հո վիվ՝ մա հա-
կով և սրին գով, որ պես երկ րա գործ՝ հեր կի 
տե սա րան նե րում, «ու սումն ա սեր» երի տա-

Գծ. 56.

Գծ. 57.

Գծ. 56. Տապանաքար, 16 – 17-րդ դարեր, Բերդաշեն
Գծ. 57. Տապանաքար, 1745 թ., Տող
Գծ. 58. Մանրամաս տապանաքարից, սբ. Լուսավորիչ վանք, Կղարծի

Գծ. 58.
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սարդ՝ գրչու թյան պա րա գա նե րով, դար-
բին՝ սա լով, կռա նով ու աք ցան նե րով (նկ. 
286 – 289) և այլն: Եր բեմն էլ տա պա նա քա-
րա յին քան դա կը խորհր դան շում է քրիս տո-
նե ա կան փրկա գոր ծա կան հե ռան կա րը, 
ինչ պես տես նում ենք Գան ձա սա րի հարթ 
տա պա նա քա րում, ուր հո րին ված քը ակ-
նար կում է Երկ րորդ գա լուս տը՝ ի դեմս 
արևի, լուս նի և աստղն առա վո տի (նկ. 
290 – 293): Թվում է, որոշ տե սա րան նե րում 
էլ հան գու ցյա լը պատ կեր վում է դրախ տում, 
որ պես նրա հո գու հա մար մա տու ցած պա-
տա րա գի ար դյունք՝ ի դեմս բուր վա ռով 
խնկար կող քա հա նա յի: Խնջույ քի թե ման 
լրաց նում են հրեշ տակ նե րը, «դրախ տա-
յին» ծա ղիկ ներն ու բույ սե րը (նկ. 294 – 298, 
գծ. 60):

Ար ցա խի տա պան քա րա յին պատ կե րա քան-
դակն էլ զերծ չի մնա ցել ադր բեջ նա կան 
զեղ ծա րա րու թյուն նե րից: Իբր Կով կա սյան 
աղ վան քի ար վես տին նվիր ված իր գրքում՝ 
Ռզա ևը ոգև ո րու թյամբ հայ տա րա րում է, որ 
աղ վան նե րը նույն պի սի թուր քեր են, ինչ-
պես՝ ադր բե ջան ցի նե րը (Рза ев 1976): Եվ սա 
նա կրկնում է իր գրքի հա մա րյա բո լոր էջե-
րում՝ կար ծեք թե վա խե նա լով, որ ըն թեր ցո-
ղը կա րող է հան կարծ այլ բան մտա ծել: 
Ավե լին, նա գա ղա փար ան գամ չու նե նա լով 
ար վես տի տար բեր գոր ծե րի դա վա նա կան 
կամ էթ նիկ պատ կա նե լու թյան ու ժա մա նա-
կի մա սին, անընդ հատ նշում է. որ տվյալ 
իրը կամ կո թո ղը «իր զար դե րի մո տի վով» 
պատ կա նում է ար վես տի աղ վա նա կան 
շրջա նին: Նույն ջա նա սի րու թյամբ նա նկա-
րագ րում և աղ վա նա կան, ապա թուրք-
օղու զա կան է հայ տա րա րում, օրի նակ, 
Ավե տա րա նո ցի 18-րդ դա րի և 19-րդ դա րի 
սկզբի տա պա նա քա րերն, ան շուշտ չի մա-
նա լով դրանց ժա մա նա կը և ան տե սե լով 

նրանց վրա յի ըն դար ձակ հա յե րեն ար ձա-
նագ րու թյուն նե րը: Իսկ ահա թե ինչ է հայտ-
նում այդ տա պա նա քա րե րից մե կի ար ձա-
նագ րու թյու նը (նկ. 299, 300).

«Այս է տա պան մէ լիք Շահ նա զա րի
Որ դի Մե լիք Յի սե ին. թվ :ՌՃՁԵ: (1736):
Ոգեմ զբանս գո վես դի
Ի վե րայ Մէ լիք Հու սեյ նի,
Զոր գրե ցի այս տա պա նի:
Սա էր տէր երկ րին Վա րան դա յի
:ԼԵ: (35) մասն գե ղի.
Սայ էր հա ցով, սե ղա նով լի,
Ողոր մէր ամեն ազ գի.
Կեր պա րա նօքն էր գո վե լի,
Թագ պար ձանք Հա յոց ազ գի,
Յոյժ կո դո րե աց ազ գէն դաջ կի,
Պա տե րազ մե աց յետ օս ման ցի,
Սա ոչ ետ հարկ թա գա ւո րի,
Ամուր պա րիսպ էր աշ խար հի:
Որ է եաշն թվին :ՌՃԾԸ: (1709)» 
(ԴՀՎ 5, 149):

Ար դյոք կներե՞ր Ռզա և ին իր նախ նի թուրք-
օղու զը, որ նա օղուղ է հա մա րում նրան, ով 
ներ կա յա նում է որ պես հայ ազ գի պար-
ծանք, տա ճիկ նե րին կո տո րող և օս ման ցի-
նե րի դեմ կռվող:

Ար ցա խյան 44-օրյա պա տե րազ մի հե տև-
ան քով՝ Հադ րու թի ողջ շրջա նը, Աս կե րա նի 
շրջա նի մի մա սը, այդ թվում և Ավե տա րա-
նոցն, այժմ ադր բե ջա նա կան օկու պա ցի ա յի 
մեջ են:

Գծ. 59. Տապանաքար, 1743 թ., Տող
Գծ. 60. Մանրամաս տապանաքարից, 1739 թ., Տող

Գծ. 59.

Գծ. 60
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The monumental culture of Artsakh is the brightest 
manifestation of the history, architecture and art of 
that colorful region. Thousands of ancient monuments, 
architectural details, their sculptures and inscriptions 
have always accompanied the freedom-loving people of 
the highland for centuries, shaping their sacred sur-
roundings, faith and taste. This is the first scientific at-
tempt to give a general idea about this unique, rich and 
diverse culture. We hope that it will be a stimulus for an 
even more caring attitude towards our common heri-
tage, its more detailed and comprehensive research, its 
preservation and protection.
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Chapter One

The Pre-Christian Monuments of Artsakh 
(fig. 1 – 26, dr. 1 – 12)

In Near East, in the Eurasian plains, various 
stone monuments are found, especially be-
ginning from the 4th – 3rd millennia BC. The 
latter are found in Northwestern Iran, Cen-
tral Asia, Siberia, Europe, the Northern re-
gions of the Black Sea, the North Caucasus, 
Asia Minor and elsewhere. The stone anthro-
pomorphic monuments stand out in this row, 
which began to spread more actively at the 
end of the 2nd millennium and at the begin-
ning of the 1st millennium BC, which is prob-
ably related to the movements of different 
races (Ingraham, Summers 1979, 67 – 87).

A. The Menhirs
The monumental culture in the Armenian 
Highlands is represented by the Early to Mid-
dle Bronze Age monuments. Such are, for ex-
ample, menhirs, vishap (dragon) stones, phal-
luses and various other cultic monuments 
(Есаян 1980).

With the existing materials of the 2nd – 1st mil-
lennia, Armenia stands out with certain di-
versity; it can be assumed that one of the 
manifestations of that diversity is the monu-
ments of Artsakh. Starting from the 2nd mil-
lennium BC, the menhirs, slabs erected verti-
cally on large dams, are found in Artsakh. 
They have been confirmed by excavations in 
the late 19th and early 20th centuries. Men-
hirs, however, are usually raw and do not 

carry any iconography. These rough stones 
were erected in an upright position indivi-
dually or in groups on the graves. The tombs 
located in the territory of Ivanian (Khojalu) 
settlement of Artsakh are the most famous 
with the presence of menhirs. K. Kushnareva 
notes that the fragments of longitudinal lime-
stone of different sizes accumulated in diffe-
rent parts of cemeteries may have served as 
menhir or as a raw material for its prepara-
tion. It should be noted that in some places of 
the area there are upright stones, which re-
semble menhirs (Кушнарева 1959, 380 – 387).

B. Anthropomorphic Slabs
The existence of so-called anthropomorphic 
slabs has been confirmed among the early 
monuments of the Artsakh territory (Fig. 1, 2). 
The latter are stones up to one meter high, 
about 40 cm wide, which have a triangular 
end. These stelae have not been elaborated in 
detail. They were simply polished, and in 
rare cases, the upper part was separated by 
grooving sculpture to supposedly depict a 
head (dr. 1 – 3). Thus, it seems that the slabs 
were given a human appearance. Monuments 
of this type were not very common in 
Artsakh, but the presence of this group is in-
teresting. Several monuments of the same 
series were discovered in the 2000-s during 
the excavations made by H. Petrosyan and V. 
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Safaryan, about 4 km north of Stepanakert, 
near the village of Aygestan. The number of 
monuments reaches about ten.

Similar monuments found on tombs in other 
monuments are considered to be the earliest 
examples and prototypes of anthropomor-
phic monuments, dating back to 9th – 7th cen-
turies BC.

Dating back to the 9th – 7th centuries seems to 
be the most probable for the Artsakh anthro-
pomorphic slabs.

C. Anthropomorphic Stelae
The monumental culture of Artsakh is most 
vividly expressed starting from the 1st millen-
nium BC, appearing among a series of an-
thropomorphic stelae (fig. 3 – 17, 21 – 26). The 
anthropomorphic stelae of Artsakh are one 
of the important components of the 
pre-Christian culture of the region.

Although the first archeological excavations 
in Artsakh started in the 80-s of the 19th cen-
tury, the first monuments in Artsakh were 
documented in the 60-s of the 20th century. 
In the first works dedicated to them, there is 
no study, while the topography and environ-
ment of the discovery are presented more. 
There is some information about that in the 
works the Azerbaijani researchers, M. Khali-
lov, R. Vahidov, R. Geushev and others (Ха-
ли лов 1984, 438 – 439).

We see that the stelae became known by 
some examples in the 60-s of the last centu-
ry, but their technical, iconographic, seman-
tic study, chronology, the problems of possi-
ble cultural belonging remained unspecified, 
and often simply unresolved.

As a result of the Artsakh war of liberation, 
new opportunities were created for the study 

of the ancient history and culture of the re-
gion. The physical accessibility of the anthro-
pomorphic stelae became the essential reality 
and circumstance that enabled them to be 
described in detail, measured, photographed, 
as well as studied in the historical and cultu-
ral environment. These areas were not suffi-
ciently explored during the Soviet era for 
well-known reasons. Existing researches were 
clearly politicized. This also applies to the an-
thropomorphic stelae, which some Azeri re-
searchers have presented as Caucasian Alba-
nian, trying to view their prevalence, espe-
cially in Artsakh, as the existence of a Cauca-
sian Albanian ethno-cultural substrate. The  
refore, the study of these monuments, the 
examination of the issues of their clear chro-
nology, ethno-cultural affiliation is not only 
of scientific interest, but also gives an oppor-
tunity to reject the Azerbaijani falsifications. 
As a result of the 44-day war, most of the 
stelae remained under the control of the 
Azerbaijan Army. Not only their current 
state but also the prospects of the research 
are unknown in these territories.

According to the available data, at present 
we can talk about more than thirty stelae, 
which are mainly located in a rather closed 
region of the plains or steppes of Artsakh, 
and some of them, during the Soviet years, 
were transferred to Artsakh State-Histori-
cal-Geological Museum (Stepanakert) and 
the Martakert Local History Museum yards.

Iconography: The anthropomorphic stelae 
of Artsakh are approximately rectangular, 
flat longitudinal slabs, which are divided into 
three parts by means of two wide horizontal 
grooves, “separating” the three parts of the 
body: the head, which occupies a little less 

Dr. 1. Anthropomorphic slab, 9th – 8th centuries BC, near the village of Aygestan
Dr. 2. Anthropomorphic slab, 9th – 8th centuries BC, near the village of Aygestan
Dr. 3. Anthropomorphic slab, 9th – 8th centuries BC, near the village of Aygestan

Dr. 1.

Dr. 2.

Dr. 3.
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than one third of the whole monument, the 
torso and the part below the waist. This sec-
tion usually did not have a picture. It was 
simply lightly polished, intended for putting 
in the soil or a special foundation (dr. 4 – 12).

The monuments are approximately 30 – 60 
cm wide, 120 – 140 cm, sometimes up to 2 – 2.5 
meters high and 20 – 40 cm thick.

The descriptive study of the monuments al-
lows establishing that the iconography is pre-
sented in at least two complexes: a. physical 
constitution, b. outfit (including weapons and 
decoration). In terms of physical constitu-
tion, one can distinguish details that are typi-
cal of all stelae, and details that are present 
on a part of them.

In terms on physical constitution, the hands 
and nose are noticeable and, as a rule, the 
eyes. It is interesting that the mouth, ears 
and beard are missing on the monuments. A 
headdress, a dagger, a bracelet and an earring 
can be seen among the pictured outfits or 
other decorations (dr.  5, 6, 9, 11).

The absence of hair, ears, mouth, and some-
times eyes, sloping daggers on the back and 

waist make it more than likely that there 
were other sets of clothes and outfits that 
simply did not look at as important and had 
not been depicted. This is a powerful argu-
ment to suggest that we are dealing with 
symbolic imagery. It is not the real appea-
rance that is depicted, but its significant com-
ponents. We can conclude that the stelae de-
picted men, mainly in protective clothing. 
Nothing can be said about the position of the 
sculptured. However, judging by their physi-
cal aspect, one can assume that they are ei-
ther lying down or standing, but never sitting 
down.

All the known stelae are made of limestone, 
the extensive sediments of which, mines with 
traces of ancient cultivations, are widespread 
in the eastern foothills of Artsakh.

When it comes to the sculptural techniques 
of stelae, it is possible to note, that for the 
advent of humanity to the flat plates three 
basic sculptural techniques were used: a. 
back ground removal, b. furrow sculpture, c. 
linear sculpture. However, the first two tech-
niques are of a basic compositional nature, 
and the linear sculpture was used only in the 

Dr. 4.

Dr. 5. Dr. 6

Dr. 4. Anthropomorphic stela, front view, 8th – 6th centuries BC,  Gyavurkala (Stepanakert)
Dr. 5. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  

(Martakert Museum of Local History)
Dr. 6. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  

(Martakert Museum of Local History)
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development of individual details (Yeranyan 
2021, 250).

Location: The observed monuments were 
spread in the longitudinal area of the Artsakh 
highlands and the plain, stretching for about 
30 – 40 km. They are scattered especially in 
the north-eastern regions of the Republic of 
Artsakh, in Martakert and its surrounding 
area, in Tigranakert, not far from the latter, 
in the vicinity of Gyavurkala settlement, and 
in the fields of Nor Karmiravan village. Seve-
ral monuments from this environment were 
moved to Stepanakert and Martakert during 
the Soviet years, and some of them are still in 
the open field.

Comparing the information on the discovery 
of stone anthropomorphic stelae in Artsakh, 
we can state that the monuments were found 
up to 500 meters above sea level. In other 
words, the discovery location of the monu-
ments fully corresponds to the meadow-plain 
zone of Artsakh. The study area is located in 
the south-eastern part of the Lesser Cauca-
sus, including the western part of the Kur-

Aras valley, the eastern part of the Artsakh 
plain and the west end of the Mil plain.

All the sites of discovery are located in the 
Khachenaget lower valley (where the river 
flows into the plain) or in its vicinity. These 
areas are very auspicious for both cattle 
breeding and agriculture. It seems that this 
meadow-plain zone, through which one of 
the major rivers flowed, should have been at-
tractive to those who are at the roots of this 
culture (Երա նյան 2015, 128 – 130).

It is not excluded that in a larger spatial area, 
that is not physically accessible to us, in the 
eastern part of the Artsakh plain to the east 
of the Mil plain, they were not limited to this. 
However, in the current conflict, it is impos-
sible to ratify them not only on the other side 
of the Armenian-Azerbaijani border, but also 
in the border regions.

Chronology and Function: From the view 
point of the stelae study, it is also important 
to clarify the problems of their chronology 
and function.

Dr. 7 Dr. 8

Dr. 7. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Dr. 8. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Dr. 9. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Dr. 10. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
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The anthropomorphic stelae of Artsakh rep-
resent a system with function and ideology, 
which reflects the ideas of that period about 
death, the worship of ancestors, and the 
structure of the world in general. To under-
stand the function and ideology of stelae, it is 
very important to define their chronology. 
This will allow us to understand not only the 
primary function of the monuments, but also 
the belief system of those who erected them, 
as well as their ideas about the structure and 
phenomena of the universe.

Referring to the dating and function of the 
monuments, it is important to note that the 
problem is complicated by the fact that most 
of the monuments were found not in their 
original location (in situ). Out of more than 
30 stelae, only one group was found in its 
natural environment. Excavations in the vi-
cinity of anthropomorphic stelae discovered 
in the village of Nor Karmiravan in the Mar-
takert region in 2016, showed that most of 
them are in their erection milieu: on a tomb. 
The archeological material found from the 
tomb dates back to the 8th – 6th centuries BC, 
which is the most probable date for the da-
ting of these monuments (fig. 18 – 20).

The historical-comparative examination also 
speaks in favor of such a dating of the monu-
ments. Combining information about other 
similar anthropomorphic stelae known in the 
region, examining and comparing them with 
volumetric solutions of Artsakh monuments, 
sculpture techniques, and attributes of sculp-
tures, we come to the conclusion that the an-
thropomorphic stelae of Artsakh were made 
and erected between the 8th – 6th centuries 
BC (Yeranyan 2021, 251 – 253).

The modest technical arsenal of the sculp-
ture, the pictorial schematic and the “stingi-

ness” allow us to assure that in the Artsakh 
monuments, we are dealing with the prelimi-
nary manifestation of a large historical and 
cultural event.

As for the function of these monuments, exa-
mining the available data, we can conclude 
that the stelae found in Artsakh were most 
likely tombstones, and / or cult symbols pla-
ced in a pedestal or without a pedestal at the 
top or in the center of the tomb mound. It is 
not excluded, also on the flat tombs. These 

Dr. 9

Dr. 10
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monuments were erected in case of death of 
one of the members of a group, probably, a 
person belonging to a high social class, of a 
military leader and / or a hero-warrior, which 
is the most probable for the monuments of 

Artsakh. Apart from being just tombstones, 
these monuments may have had another 
function as well. Since the monuments were 
in one way or another related to the non-per-
manent, mobile-living tribes, it is probable 
that they could in some way have also served 
as a “boundary stone”, a definite indicator of 
the orientation of the area in the open field.

The builders of these monuments had a rich 
mythological worldview, mainly about the 
trinity of the universe, the space pillar or the 
tree. The monuments carry the generalized 
notions of world creation, representing the 
central element of the myth: the vertical axis 
(the axis of the world, the world pillar, the 
tree, the phallus, etc.).

Some anthropomorphic stelae found in the 
territory of Artsakh were later reused, main-
ly serving as building materials or late medi-
eval tombstones (fig. 11).

It is obvious that in the period of time before 
the end of the 1st millennium BC, the Artsakh 
monuments were presented in the form of 
various menhirs, anthropomorphic slabs, an-
thropomorphic stelae, completing the series 
of monumental culture of Near East.

We can state that, at least since the Iron Age, 
a unique cultural sub-zone has been formed 
in the Armenian Highlands, which has in-
cluded the historical Artsakh and Utik pro-
vinces of historical Armenia, the creators of 
which, on the one hand, are related to the 
tribes of the Armenian Highlands, the bea-
rers of the sedentary cultures of Near East, 
and, on the other hand, to the mobile eco-
nomic entities that have penetrated the re-
gion.

Dr. 11. Anthropomorphic sculpture, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Dr. 12. Anthropomorphic stela, 8th – 6th centuries BC, Seysulan  

(Artsakh State Historical Museum of Local Lore))

Dr. 11

Dr. 12
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Chapter Two

Antique Monumental Culture 
(fig. 27 – 33, dr. 13)

Information about the ancient monumental 
culture of Artsakh is rather scarce. Extensive 
archeological excavations in Tigranakert and 
its vicinity, which included at first the walls 
of the fortified district, separate sections of 
the two residential districts, the tunnel sec-
tion of the cave canal and the eastern funeral 
field, unfortunately give little information 
about the original monumental culture. We 
must note that the Hellenistic defense system 
of the fortified district stands out with its 
classic design. Round and rectangular towers 
follow each other; the fences definitely give a 
zigzag (dr. 13, fig. 27). This is a system that 
was developed in Alexandria in the 3rd centu-
ry BC, then spread to Asia Minor, Armenia 
and neighboring countries (Iran, Georgia, see 
Petrosyan 2020, 334 – 335). The fences are 
made with large limestone blocks, some of 
which weigh more than a ton (fig. 28). They 
indiscriminately have a polished surface, rus-
tic (cushion-shaped) exterior, oblique cuts at 
the edges, joined in the responsible sections 
by so-called “swallow-tail” ties (fig. 29). These 
walls made of local milky limestone, built in 
the 80-s of the 1st century BC by the Armeni-
an king Tigran the Great (for details see 

Petro syan 2020, 328 – 329), gave the whole 
city a white look. Such a constructive tech-
nique, the mastery of stone-working, must, 
of course, have manifested itself in monu-
mental culture.

The limestone bases (fig. 30, 31) with pads ri-
sing on a rectangular base, found during ex-
cavations in Tigranakert and its surround-
ings, indicate that they had been the basis of 
wooden or stone pillars. Particularly note-
worthy are the details of the monument, ac-
cidentally found near the city (fig. 32, 33), 
which are unique in the whole territory of 
Artsakh.

Dr. 13. Tigranakert  
of Artsakh, the plan  
of the fortified district
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Chapter Three

Early Christian Monuments,  
Crosses and Cross Compositions 
(fig. 34 – 80, dr. 14 – 22)

By examining various stories in early medie-
val Armenian sources, it is possible to restore 
the process of spreading and rooting out the 
ideas and ritual of the Crucifixion also in 
Artsakh. Compiled in the 10th century, in the 
book History of Caucasian Albania, known as 
a work by Movses Kaghankatvatsi, which re-
flects the political and religious-cultural life 
of the Armenian population of Artsakh and 
Utik in the 4th – 10th centuries, information 
has been preserved on the early ideology of 
the cross, the erection and implementation of 
various cross-bearing monuments and signs, 
as well as the crosses and cross compositions. 
For example, we learn from the text devoted 
to the discovery of Zakaria’s and Pandalion’s 
relics that a cross was erected in the open air, 
in front of the church entrance, which was 
perceived as a sign of life, a holy cross, a cross 
of the Lord. The constituent elements of the 
processions transporting the relics of the 
saints were the procession crosses and gonfa-
lons, gospels, various flags, flowers, etc. (Կա-
ղան կա տո ւա ցի 1983, 59 – 69).

There are two main types of cross iconogra-
phy in early Christian art: with equal arms 
(Greek) and elongated proportions (Latin) 
crosses. If the first was connected with the 
triumphant image of the cross and, as a rule, 
was taken in a circle, then the second was 

more expressive of the life-giving ideology 
and iconography of the cross (Պետ րո սյան 
2008, 31 – 43). Both of these types of the 
cross, with various additions, are the basis of 
early Christian outdoor or three-winged 
stone crosses, crosses and cross-sculptures 
made of different materials and by different 
techniques.

In terms of iconography, they are more repre-
 sented by crosses in a circle and crosses with 
elongated proportions.

A. Cross-bearing Monuments 
and Winged Crosses

As it is known, according to the legend of the 
conversion of Armenians, the “program” of 
Christianization of Armenia was given to 
Gregory the Illuminator through a divine vi-
sion. The first Christian edifice that Gregory 
saw in his vision was an open-air cross-bear-
ing monument. According to the legend of 
Yeghisha, created in Artsakh in the 5th – 6th 
centuries, years later King Vachagan “erected 
a pillar in the place of the Yeghisha’s martyr-
dom. And the courtier of the king became a 
hermit on the pillar top” (Կա ղան կա տո ւա-
ցի 1983, 12), or according to another source, 
which presents the propaganda of the Arme-
nians in the land of the Huns, the cross was 
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erected as a sign of the victory of Christiani-
ty (Կա ղան կա տո ւա ցի 1983, 255).

The cross-bearing monuments consisted of a 
multi-staged stylobate on which a pedestal or 
base was placed, a column resting on the ped-
estal, a capital with which the column was 
crowned, a cross-base placed on the capitаl, 
and a winged or volumetric cross in the spe-
cial hole made in the cross-base. All these de-
tails are available in Artsakh (dr. 14).

Bases։ The best examples of bases are known 
from Berdashen, where the remains of capi-
tals, cross-bases and columns have also been 
preserved. Cross compositions are carved, on 
the western faces of the four cubic bases, 
each cross in a circle. Free-winged crosses, 
mounted on rods, on three-staged bases, are 
accompanied with stars, lighted candles, flo-
ral ornaments (fig. 34 – 38). The west sides of 
the Berdashen bases end by front-facing ram 
heads carrying mighty horns. The second 
group consists of two-piece bases consisting 
of a rectangular inner slab and cylindrical 
pad (fig. 39). By their form they are closely 
connected with the late antique torus-shaped 
pedestals. One of them originates from Bri 
Yeghtsi monastery (fig. 40, 41). The pad is 
more like a cylindrical column, decorated 
with convex hemispheres, which intersect to 
form alternatively a triangular bud or a lan-
cet with a convex sphere in the center. On 
the western front, this belt includes a sculp-
tured cross with expanding radial wings, in-
cluded in a circle. A cubic base, with a ex-
panding upward volume and a cornice with a 
parallelepiped or a bi-zigzag ornament, origi-
nates from Jankatagh (fig. 42, 43). The belt 
with a parallelepiped ornament was also used 
in the chapel of Grigoris in Amaras, in Ti-

granakert (fig. 51), in the church of Vankasar, 
on the cross-bearing structure of Gyavurkala 
(fig. 54) and elsewhere. The two-sided pierced 
slab (fig. 44) of the sculptured pediment of 
the building has also been preserved in the 
spot, which gives grounds to assume that the 
monument was included in a more compre-
hensive volume.

Columns։ Examples of columns are known 
from Berdashen, Tigranakert and Gyavurka-
la. The latter (fig. 45) is approximately hexa-
gonal in the section, the edges are decorated 
with vertical fissures; the existing height is 
about 2.6 meters.

Capitals։ They are known from Berdashen, 
Chartar and Tigranakert. A cube-shaped ca-
pital is known from the early Christian settle-
ment of Chartar (fig. 46). It has an octagonal 
inside, which means it was placed on an oc-
tagonal pillar. At the top it becomes square 

Dr. 14. The structure of the early Christian 
cross-bearing monument
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and it is crowned with an edge belt decorated 
with small lancets. The capital from the out-
skirts of Tigranakert has the same solution. 
Only the upper edge is decorated with a zig-
zag instead of the lancets, and the sculpture 
decorates only the western side. In this case, 
it is an equal-winged cross included in a cir-
cle (fig. 47). To this group belongs the frag-
ment of the cap found during the excavations 
made in 2007 of the large church of the 
5th – 6th centuries in Tigranakert. It is decorat-
ed with convex lily sculptures, and the cor-
nice with a series of convex horse-shoe shape 
ornaments (almost forming a circle) (fig. 48). 
With its sculptures, it is almost identical to 
the capitals of the late 5th century church of 
the Tanahat Monastery of Tsghuk and those 
of Verishen. Most of the signs of the master 
of Vankasar church near Tigranakert are 
identical to the signs of the Sisavan church. 
As we will see below, some of the cross com-
positions of the cave-church complex near 
Tigranakert find their closest parallels in 
Tzitzernavank. Therefore, the existence of a 
joint architectural-sculptural school in 
Syunik-Artsakh in the early Middle Ages can 
be considered possible.

The third group of capitals is represented by 
the two spherical examples of Berdashen 
(fig. 49, 50, dr. 15). The quadrangular plate 
bears in one case horse shoe-shaped orna-
ments; in the second case, triangular flat 
pieces of stone. The spherical parts of the 
capitals are decorated with shallow wavy 
lines. Тhe impression is that they are the out-
lines of a future sculptural composition; espe-
cially in one case, a rather impressive convex 
cross is carved on the background of these 
outlines with four leaves directed to the cross 
center.

The discovery made in Tigranakert excava-
tions stands out; it combines the upper part 
of a pillar and its capital in a single volume 
(fig. 51). Especially noteworthy are the horn-
shaped protuberances, on which, in all prob-
ability, lamps hang.

Cross-baces։ The cross-bace or cross-bearing 
structure was technically the most responsi-
ble component of the outdoor cross monu-
ment, as the three-winged cross was attached 
to it. In terms of volume and sculpture, it 
usually depicted a four-column domed struc-
ture, similar to that described in the vision of 
Gregory the Illuminator, which in its turn 
symbolizes the temple or tempieto erected 
on the tomb of the Lord at Golgotha. One 
example of Berdashen (fig. 52) is a model of a 
two-story building, the “second floor” of 
which depicts a ground-stretched structure 
with a central dome, thick multi-profiled col-
umns and accentuated horse shoe shaped 
arches, very similar to the entrance arch of 
the Grigoris Chapel not far from Berdashen 
(fig. 53). The second cross-bearing structure 
(fig. 54, 55) originates from Gyavurkala, 
which is again a model of a four-columned 

Dr. 15. A capital, 5th – 7th centuries AD,  
Berdashen
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domed structure, but with a pyramidal 
“roof”. The sides are decorated with denticles 
near the base of the pyramid, consisting of 
parallel straight lines, oblique lines and va-
rious geometric shapes made with combina-
tion of zigzags, almost identical to the Grigo-
ris’ tomb, Jankatagh capital and the sculpted 
belts of Tzitzernavank. What is more remar-
kable is that on the western triangular side of 
the pyramid there was a relief of an equal-
winged cross included in a circle with a bor-
der decorated with zigzags, but it was 
scratched and removed; now only parts of 
the circle decorated with zigzags and the two 
triangular ornaments adjacent to it from be-
low are visible. The cross-bearing structure of 
Vajar (fig. 56) represents a dome resting on 
multi-profile columns and horse shoe-shaped 
arches connecting them, on the slopes of 
which bunch of grapes are carved. In con-
trast to these ground-stretched models, some 
examples of Tigranakert and Berdashen are 
distinguished by slender, delicate propor-
tions and are decorated with geometric orna-
ments (fig. 57, 58).

Winged crosses։ Winged crosses, as a rule, 
crowned the monuments, parts of them were 
found during the excavations in Gyavurkala-
,Tigranakert and Vajar (fig. 59, 60). These are 
crosses with long lower arm, the widening 
arms of which are interspersed with a pair of 
knobs. A part of the winged crosses origi-
nates from Metsaranits St. Hacobavank mon-
astery (fig. 61, 62). It is a cross with equal 
arms, taken in a circle. The widening sections 
of the arms and the intersection of the cross 
are underlined by a single knob. The circle 
itself, in its turn, relies on a large-scale sculp-
tural palm tree, which was probably attached 
to the cross-bearing stone with a protube-

rance at the bottom. A fragment of a volu-
metric cross included in a circle is also known 
from the excavations in Gyavurkala. Frag-
ments of a similar winged cross or with palm 
tree decoration were found during excava-
tions at the Tigranakert Citadel. The example 
of Hacobavank is approached by a fragment 
of the area containing the cross and the two 
fragments of the circle enclosing it, found 
during the excavations of Tigranakert, inside 
which the connecting fractures of the cross 
arms are preserved (fig. 63, 64). Excavations 
of a large church in Tigranakert have unco-
vered fragments of a winged cross or with 
palm tree decoration, which, however, differ 
in volume and decoration from the speci-
mens discussed above. In particular, the de co-
ration of the arm of the volumetric cross is 
more reminiscent of crosses decorated with 
precious stones, like the magnificent exam-
ples found in the sculptures of Aghitu funeral 
monument. It is not excluded that Ti-
granakert and its surroundings, due to their 
powerful, high-quality quarries, have be-
come one of the main centers for making 
such monuments.

B. Carved Crosses  
and Cross Compositions
The vision of Constantine the Great (312) is 
considered to be the beginning of the forma-
tion of the cross iconography in early Chris-
tian art, which was the basis for the mono-
graph “ki-ro” and, as its consequence, for the 
officialization of the iconography of the 
Equal-armed Cross. And the iconography of 
the cross as the Tree of Life is connected with 
the discovery of the cross wood by Constan-
tine’s mother, Helen, from which the cross 
with elongated proportions originates. Efforts 
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to develop the ideology and iconography of 
the cross in the early churches took place in 
this all Christian path. The investigation re-
veals, however, that the crosses with elongat-
ed proportions had greater prospects in Ar-
menia and in the Caucasus region; they 
spread from the equal-armed crosses a little 
later, beginning from the middle of the 5th 

century. They are depicted on heights, stairs, 
standing on a globe, decorated with palm 

trees and lilies; the cross arms and intersec-
tion are accentuated with round-knobs. The 
cross with elongated proportions combined 
the triumphant and redemptive ideology of 
the cross, which iconography appeared as the 
Tree of Life standing on the Mount of Para-
dise at the center of the universe, referring to 
the Crucifixion but also pointing to the fu-
ture.

Artsakh compositions originate from Kha-
che naget inner valley, from Tzitzernavank, 
Chartar, Berdashen and Bri Yeghtsi. They are 
placed on church walls and architecturally 
important details (fig. 65, 66); they decorate 
the capitals and pedestals of monuments, and 
sometimes other components.

The rock-cut cult complex near Tigranakert 
stands out: there cross compositions, Greek 
and Armenian inscriptions accompany the 
pilgrim along the entire length of the rock-
cut road leading to the complex, somewhat 
resembling the Way of the Cross, then they 
crown the rocky walls of the church, the ves-
tibule and the tomb-court (fig. 67 – 71). The 
walls of the rock-cut canal at the foot of the 
complex were also crowned with crosses. The 
topography of such cross compositions gives 
grounds for talking about the cross-breeding 
of the rocky environment. A form of sanctifi-
cation of the landscape that we see imple-
mented in the following centuries with the 
help of khachkars in different provinces of 
Armenia, including Artsakh.

Sometimes such crosses are part of a more 
capacious composition crowned with rods 
carrying plant-bird additives (Tzitzernavank, 
fig. 72, Tigranakert rock-cut cult complex, 
dr. 16 – 19). Recent discoveries of early Chris-
tian cross compositions, especially with the 

Dr. 16, 17, 18, 19. Cross compositions, 5th – 7th centuries AD,  
the rock-cut religious complex, Tigranakert of Artsakh

Dr. 16

Dr. 18 Dr. 19

Dr. 17
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cross in a sicle and mounted on rods, provide 
a basis for comparing them to the Irish High 
Crosses and to speak of a wider geographical 
manifestation of common early Christian or-
igins (Petrosyan 2012).

The cross with luminaries and the cross in a 
garden environment make separate icono-
graphic series, examples of which can be 
found in Tigranakert (dr. 20, 21) and Tsitser-
navank (fig. 73 – 77). The selection of a sym-
bol rather than an image and its wide appli-
cation was a confessional and iconographic 
specific of the Armenian church, later adopt-
ed by the Albanian church. As an example, 
we can mention the ceramic disc, found in 
the large basilica of Tigranakert, on the facial 
side of which one can see an outline of a man 
with the Armenian inscription: “Me, Vacha-
gan, the servant of God” and a cross incorpo-
rated in a circle and accompanied with the 
Armenian-letter abbreviation meaning “God” 
(fig. 78, 79, dr. 22) on its back side. Another 
example is the tomb slab from Berdashen 
with an engraved cross and an early Armeni-
an inscription (fig. 80).

Dr. 20

Dr. 21

Dr. 22

Dr. 20, 21. The capitals of the portal, 5th – 6th centuries AD, the large church, Tigranakert of Artsakh
Dr. 22 A clay disk with an Armenian inscription, 5th – 7th centuries AD, Tigranakert of Artsakh
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Chapter Four

Khachkar Culture 

Introduction
(fig. 81 – 95, dr. 23, 24)

The khachkar (cross-stone) is usually a stone 
plate standing upright in the open air, with a 
clear orientation towards the four corners of 
the world, the western face of which is occu-
pied by a carved composition consisting of a 
cross placed in the center, accompanied by a 
sculptural composition consisting of floral 
geo metric ornaments, and sometimes birds, 
animals and human figures. A considerable 
number of khachkars bear Armenian inscrip-
tions, which state who they are dedicated to, 
who, when, under what circumstances, why 
they were erected, who the masters are, and 
so on. The khachkar is the product and indica-
tor of a unique development of Armenian cul-
ture, one of the most characteristic symbols of 
the Armenian identity. None of the Christian 
peoples of the Middle East has crea ted such 
monuments, so the khachkar is one of the 
most distinctive features of Armenian culture.

With its amazing sculptural compositions, 
the redemptive symbolism of the cross, and 
the eternity that eternity of stone inspires, it 
has been one of the most revered sanctities of 
the Armenian believer, and with its outdoor 
location, one of the most accessible shrines 
(Պետ րո սյան 2008, 9: Petrosyan 2015, 3 – 4).

The thousands of khachkars preserved in the 
monasteries, villages, old cemeteries, cross-

roads, as well as near springs, on hills and 
elsewhere are among the brightest proofs 
that those areas are Armenian (fig. 81, 95, 
dr. 23, 24). According to the list of immovable 
monuments of the Artsakh Republic, the 
number of officially certified khachkars 
reaches about two thousand.

Despite such large number, the special reve-
rence of the people for them, and the fact that 
they are ultimately the most powerful argu-
ment for Armenian identity, the khachkars 
of Artsakh still remain scientifically unstu-
died and mostly unpublished; the destruc-
tion, displacement and disappearance of indi-
vidual specimens often remain unnoticed. 
After the 44-day war the situation is tragic in 
the territories occupied by Azerbaijan, where 
there are hundreds of khachkars left, the 
condition of which is unknown.

Even the interest in Artsakh khachkars du-
ring the Soviet years provoked the dissatis-
faction of the Azerbaijani authorities and the 
regional party structures in Nagorno Kara-
bagh. The study of khachkars was not en-
couraged either by the communist or even 
academic structures of Soviet Armenia. 
Moreover, since the 1960-s and 1970-s, the 
entire cultural heritage of Artsakh has been 
declared belonging to the Caucasian Albania 
by the Azerbaijani authorities and academic 
spheres, while the Azeris have been descen-
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ded from them (Petrosyan 2020B). The Azeri 
researchers themselves became the “initia-
tors of the study” of the khachkars in the 
territories of the Azerbaijani SSR (Геюшев 
1984, 100 – 104; Ахундов, Ахундов 1983; 
Ахундов 1986, 236 – 252). Unfortunately, 
following the infamous Buniatov “theory”, 
the Azeri excursions on khachkars pursued 
only one goal. The khachkars of the Arme-
nian historical territories occupied by the 
Azerbaijani SSR, the khachkars of the terri-
tories adjacent to Azerbaijan of the Armenian 
SSR, as well as the entire sculptural and ar-
chitectural heritage, were declared Caucasian 
Albanian-Azerbaijani. Such intentionality 
also conditioned the absurd methodology of 
the Azerbaijanis: to create Azerbaijani nomen-
clature of khatchkars (nishandash, khach-
dash), to create some general characteristics 
of the khachkar composition (for example, to 
consider the trinity of the structure special 
only for the khachkars of Artsakh, Jugha, 
Syunik, Gegharkunik or to attribute imagi-
nary features to the compositions (for exam-
ple, a combination of Christian pictorial 
themes or characters with Mithraic, Mongo-
lian or other foreign elements), which alle-
gedly separate them from the main mass of 
Armenian khachkars. These adventurous at-
tempts have already been refuted by arme-

nologists, as they included political, theoreti-
cal, historical-cultural, and, partly, factual 
aspects of falsification. At the same time, it 
was felt that khachkar studies had a great 
deal to do in the field of revealing and inter-
preting the regional peculiarities of khach-
kars, clarifying their functions, as well as 
struc tural, iconographic and semantic exa-
mination of khachkar composition. In the 
present essay, we will try to clarify the 
above-mentioned issues, first of all, to ad-
dress the Azerbaijani allegations, which are 
based on the obvious lack of knowledge 
about khachkars, misunderstanding and dis-
tortion of facts. It was after the khachkars of 
Artsakh, Jugha and Gegharkunik were de-
clared Caucasian Albanian that the armeno-
logists had to make a brief reference to the 
khachkars of Artsakh. At the same time, the 
counterattacks to the Azeri attacks, if they 
were really courageous steps in terms of civi-
lian position, and more scientifically respon-
sive, but they were not conclusions based on 
a detailed examination of general or indivi-
dual manifestations of khachkar culture.

In general, the researcher of the early, espe-
cially the medieval culture of Artsakh, wil-
ly-nilly, had to constantly bring arguments in 
favor of the fact that the people and culture 
of Artsakh are Armenian, and the ethnic 

Dr. 23. Khachkars  
on church buildings, 
Handaberd Monastery
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ima ge of both the people of Artsakh and the 
culture is more than clear. And the main rea-
son for that was the daily growing appropria-
tion of the Armenian cultural heritage of the 
region by Azerbaijan.

As evidenced by a detailed historical exami-
nation, the two largest eastern provinces of 
Greater Armenia, Utik, then Artsakh, were 
separated from Armenia by Sasanian Persia 
in 428 – 451; they were joined the Kur left 
bank and the royalty (then the marzpanship) 
and the Church of Caucasian Albania, which 
occupied the southern foothills of the Grea-
ter Caucasus. A clear historical-geographical 
description of the initial situation and its 
change is given in the 7th century Geography: 
“Albania, which is, Aluank, is east of Iberia 
bordering Sarmatia along the Caucasus and 
[extending] to the frontier of Armenia along 
the River Kur. From there [Armenia] to the 
Kur, all the borderlands have been taken 
from Armenia. We shall speak here of the 
original lands of Albania located between the 

great River Kur and the Caucasus” (Երե մյան 
1963, 105). For a detailed examination of the 
problem with reference to the relevant sourc-
es, see Ու լու բա բյան 1975; Հա րու թյու նյան 
1976; Тревер 1959, 200 – 201; Акопян 1987, 
p. 109 – 142. Новосельцев 1991).

Artsakh and Utik, which were much more 
developed than the left bank River Kyr, be-
came during the 5th – 6th centuries the admi-
nistrative-political and cultural-spiritual most 
important actor of the new formation, and 
that is why they started sharing the name of 
Caucasian Albania with the left bank of the 
River Kur. From the end of the 7th century, 
Christianity began to die out under the pres-
sure of Arab conquerors in the territory of 
Caucasian Albania itself (it was preserved 
only in a small Udi community). The Arme-
nian population of the right bank of the Kur 
became in fact nearly the only bearer of the 
name of the Church and Christian traditions 
of Caucasian Albania until the 19th century.

Since the 1960-s, when Azerbaijan undertook 
the extortion of the Armenian cultural heri-
tage in the territory of the Azerbaijani SSR, 
adjacent to the Armenian SSR, the name 
“Caucasian Albania” became the main card of 
the denial of the ethnic image of the Artsakh 
Armenian’s culture (Petrosyan 2020B). If the 
Church, which includes Artsakh and Utik, is 
called Caucasian Albanian (sometimes the 
Kur right bank was also called Aran), then, 
according to Azeri researchers, the Caucasian 
Albanians are also the descendants of them 
and of the culture they created. It does not 
matter that the natives of Artsakh and Utik 
spoke and wrote exclusively in Armenian, 
that the Church of Caucasian Albania was the 
sister Church of the Armenian Church, that 

Dr. 24. Decoration  
of the chapel portal,  

13th century AD,  
St. Stepanos Monastery 

of Vachar
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the language of the two Churches was Arme-
nian, that the religious principles and ritual 
practices were identical at least from the end 
of the 7th century, that the cultural complexes 
they used, including the khachkars, are cha-
rac teristic only of the Armenian culture. If we 
try to briefly specify the khachkars of Artsakh 
in the system of Armenian khachkar culture, 
we can emphasize two important characteris-
tics. First, the khachkars of Artsakh show 
complete confessional identity to the whole 
Armenian khachkar culture. The best evi-
dences of the said are the functions of the 
Artsakh khachkars, which are identical with 
the khachkars of other regions of Armenia, 
the fundamentally same structural solutions 
of the sculptural composition, the similar 
Christian-canonical pictorial themes and ima-
ges.

Second, the khachkars of Artsakh testify 
that there was a weaker degree of ecclesiasti-
cal-canonical control over the khachkar-mak-
ing process, which led to a wider manifesta-
tion of folk ideas. The local flora, various 
sculptural themes and images of mortals give 
a special charm to the khachkars of Artsakh, 
making it a rich and unique gallery of cos-
tumes, martial arts, family relationships, ri-
tuals and beliefs.

A. Early Khachkars  
(9th – 11th Centuries) 
(fig. 96–131, dr. 25–27)

The special position of the Armenian Church 
towards the veneration of cross played an im-
portant role in their origin. After the Cruci-
fixion, the classical justification for seeing 
Christ and His power in the idea and the 
form of the cross was given by David the In-

vincible, explaining that with the Crucifixion 
of Christ the cross took on it forever God and 
His power (Դա ւիթ 1932, 13, 15). The cross 
confirms the presence of Christ, praying to it, 
we pray to Christ, kissing it means communi-
cating with the power of Christ (David 
1932, 13,  15). The further doctrinal decisions 
and interpretations of the Armenian Church 
(Dvin Council of 554, which added the pas-
sage of Peter the Fuller “You that were cruci-
fied for us” in the “Threefold Holiness” 
prayer, the justification of the image of salva-
tion and the equal power of the cross by Hov-
han Odznetsi in the 8th century, Ananias 
Sanahnetsi’s assertion that “the only thing I 
venerated and worshiped was the Cross from 
the testimony of the prophet” in the 11th cen-
tury (etc.), and as a result of the propaganda, 
the cross became the most primary and di-
rect sign of the identity of the medieval Ar-
menian society. It is so typical that another 
theorist of the Armenian Church, Mkhitar 
Gosh, already in the 13th century admits that 
excessive efforts in that direction led to the 
desecration of the cross: “Because as Armeni-
ans despised the cross, erecting it every-
where, the same way as did Greeks and 
Georgians for images” (Գոշ 1996, 354, 372). 
The examination shows that in the Armenian 
Middle Ages the depiction of the cross was 
turned into a sacred-magical and psychologi-
cal action. As a result, the walls of many 
structures were covered with dozens and 
dozens of primitive li near crosses. Were it not 
for this universal, widespread and every-
where depiction of the cross, the large-scale 
khachkar culture would certainly not have 
been created.

The Caucasian Albanian Church, which in-
tellectual potential was guaranteed by the 
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Armenians of Artsakh and Utik, developed a 
special system of perception of the cross to-
gether with the Armenian Church. It is cha-
racteristic that the highest actors of the 
Churches were involved in this elaboration 
(for example, in the middle of the 6th century 
the letter of the Armenian Catholicos Hov-
hannes addressed to the Catholicos Abas of 
Caucasian Albanian, which is essentially a 

brief enumeration of the confession of Arme-
nian and Caucasian Albanian Churches, he 
importance of the Holy Trinity is especially 
emphasized; all those who deviate from the 
principles of perceiving the cross according 
to the principles formulated by David the In-
vincible are cursed. At the end of the 7th cen-
tury, Hovhan Mayragometsi’s letter to David, 
the Bishop of Mets Koghmank region of 
Artsakh, etc.) confirms that the two Chur-

ches worked out the religious issues together 
under the authoritative leadership of the Ar-
menian Church.

It should be noted, however, that the cruel 
Arab yoke forbade the outdoor use of the 
Christian sign for more than two centuries 
(Պետ րո սյան 2008, 95 – 96, in Arm.). From 
the end of the 7th century until the middle of 
the 9th century, there were no outdoor cross-
es compositions and cross-bearing monu-
ments. It is only natural that the first open-
air cross-bearing monuments reappeared 
only in the middle of the 9th century, when 
local political forces, represented by various 
principalities and kingdoms, were able to as-
sert their dominance over the area. Thus, it 
can be confirmed that the origin of the 
khachkar was not just a confessional but a 
confessio nal-political process.

The facts show that Artsakh was one of the 
first, where in the middle of the 9th century, 
in parallel with religion, political precondi-
tions were created for the open-air worship 
of the cross, the khachkar (dr. 25). Thus, the 
first written evidence of erecting a khachkar 
came to us from Metzaranits St. Hacobavank 
monastery of Artsakh (fig. 96, dr. 26). Unfor-
tunately, only the pedestal of the monument 
has been preserved, along with the inscrip-

Dr. 25

Dr. 26
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tion: “In 853 of Armenian datation, at the 
time of Hovanes, prince of Caucasian Alba-
nia, me, Soghomon, the bishop of Metzarants, 
erected the holy cross…” (ԴՀՎ 5, 12). The 
second chronological information is also from 
Artsakh, from the village of Vaghuhas (fig. 97, 
98, dr. 48). The monument is a non worked 
slab with elongated proportions (dimensions: 
1,50× 0,50 × 0,30 meters) with an arched top, 
which is simply sunk into the ground. The 
cross has wide and short arms, which end in 
round spheres. It rests on a double bow palm 
ornament, from top to the intersection of the 
cross, imitating grape bunches. The composi-
tion was obtained by engraving the backyard 
with shallow and wide grooves. The inscrip-
tion, with irregular uncials, is engraved un-
der the composition. As the surface was not 
smoothed properly, the scribe bypassed the 
non-smooth parts. “It was in 866 that, I, 
Sarkis, erected this cross. Who will venerate, 
remember (me) in your prayers” (ԴՀՎ 5, 
113). These facts prove that Artsakh was not 
only involved in the process of khach kar-
building, but also that some steps related to 
the political situation could have taken place 
earlier.

One of the earliest khachkars to be examined 
in detail is in the old cemetery of the village 
of Metz Masrik in Gegharkunik (fig. 99, 100, 
dr. 52), which at that time was part of the 
Syunik-Albania (in this case Albania means 
Artsakh-Utik) principality. The slab has a 
plane volume, arched at the top and getting 
gradually and proportionally thinner to the 
bottom (sizes 3,0 × 1,50 (1,15) × 0,35 m). The 
back of the slab was also smoothed, and the 
inscription in regular letters was engraved on 
it: “In 330 of the Armenian year (881 AD), 
me, Grigor Atrnerseհian prince of Syunik 

and Albania, erected this Holy Sign as an aid 
to believers, to venerate the Saint Cross of 
Jesus and to remember me” (ԴՀՎ 4, 334). 
The western side of the slab is accentuated 
by a convex not ornate edge belt, a detail 
that can be considered one of the characte-
ristic elements of khachkars of the first half 
of the 9th – 10th centuries. The composition was 
obtained by making distant the background, 
further processing of the resulting orna-
ments, which is also very characteristic of 
early khachkars. For some reason, the master 
abandoned the sculpture of grape bunches 
and the left horizontal arm of the cross. The 
cross with slightly elongated proportions is 
accentuated by engraved edges, ending in 
each arm by two hollow offshoots. The cross 
intersection is accentuated by a simple ro-
sette. The cross rests on a three-tiered pedes-
tal, from the base of which the palm-shaped 
ornaments and the lily or lotus-like shrub 
adorning the pedestal steps reach the hori-
zontal arms with their leaves and central 
flower.

This group also includes a number of simply 
carved khachkars, attested in numerous 
monuments, where widening armss are de-
picted with depressions of the background, 
often with double-edged crosses (fig. 101 – 107) 
or crosses with widening ridges and grooves 
(fig. 108 – 114, dr. 27). Noteworthy is the exam-
ple of Arajadzor in 971 where the cornice and 
the edges are already decorated with crosses 
included in a circle (fig. 115, for other exam-
ples see fig. 116, 117). The khachkar without 
inscription of Zorakhach monastery belongs 
to the same time. The wings of the cross are 
already finished with three-pointed splits, 
and the composition is completed with acan-
thus ornaments, birds under the cross arms, 

Dr. 25 . Early khachkars in wall masonry, Handaberd Monastery
Dr. 26. Pedestal of a khachkar with an Armenian inscription,  

853 AD, Metzaranits St. Hakobavank monastery
Dr. 27. A khachkar, 9th – 10th centuries, Handaberd Monastery

Dr. 27.
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and an edge with braided ornament (fig. 118). 
Let us also mention the limestone slab origi-
nating from Karvajar (fig. 119). Its quadrangu-
lar apse is lined with a plain ribbon, the cross 
standing on a stepped pedestal (it is now 
barely noticeable) has compressed propor-
tions, thick, braided threads ending in two 
octagonal rosette-buttons. Such a rosette also 
decorates the cross intersection. The board 
has a saw-toothed protrusion in the inner 
part (part of which is broken), a remarkable 
detail that is related with the field of applica-
tion or at least the form. The inscription is 
engraved on the back (fig. 120) and is ob-
viously the work of three different scribes 
(and times). The part related to the time of 
the very creation of the original composition 
is engraved with regular uncials; the letters 
are evenly placed between the regular lines: 
“It was in 365 of the Armenian year (916 
AD). Let’s God bless it”. It is probable that the 
inscription does not refer to the cross sculp-
ture itself, but, judging by the phrase “Let 
God bless it”, it refers to some device or item 
of which it was a part.

In the 11th century, the structure of the 
khachkar composition was finally formed: 
cross rosette, cross apse, ornate edges and 
cornice. The second major achievement was 
the use of woven convex lines and ribbon, a 
means of creating the ornamanets and con-
necting main compositional elements and 
components of the composition. We first see 
this awakening in the vicinity of Ani, which 
gradually spread to the eastern provinces 
(Kotayk, Vayots Dzor, Syunik), which was 
the result of the political and cultural in-
fluence of the Bagratids kingdom. But if the 
style of Ani mainly used geometric orna-
ments, in Artsakh, in parallel with the ge-

ometric ones, preference was given to plant-
fruit and bird themes. The khachkars of 
Yeghtsashen, Haytagh, monasteries of Maira-
jur and Charektar are excellent examples of 
local performance of the Ani style influence 
(fig. 121 – 124). Special mention should be 
made of the Amaras khachkar with fruit-bird 
depictions on the cornice and upper part of 
the cross (fig. 125, 126). It is noteworthy that 
the khachkar inscription cites both the 
names of the khachkar and the master who 
created it: “Saint Mother of God. It was in 
991 of the Armenian datation. Me, the monk 
Abreham, I erec/ted to be remembered in 
God. Me Ghazar, I composed it, remember in 
Christ, in God”. It should be noted here that 
exclusively the Armenian datation is used in 
the inscriptions of Artsakh, Utik and Cauca-
sian Albania, which is also the proof of the 
calendar unity of the Churches of Armenia 
and Caucasian Albania. The khachkar of 
Shahmasur (fig. 127) from the same time 
stands out in this row, with a similar perfor-
mance of a woven winged cross, regular in-
scription and with a sundial depicted on the 
south side, which is the only case of using a 
sundial on a khachkar, it clearly testifies to 
the regular ritual performed around the 
khatchkar (fig. 128, the inscription: “Remem-
ber me, Stepanos who erected the holy Sign, 
in your prayers”. Of course, the creation of 
traditional compositions continued (fig. 129, 
130), as we see in the khachkar of Karmir 
Vank in 1074, the composition of which is a 
traditional simple scheme, but already with 
the vegetalization of the crosses (fig. 131, the 
inscription: ‘It was in the year of 523 (1074 
AD) when Jajur, son of Hasan rested in Christ. 
Me, Vasakik, I erected this cross. Remember 
in your prayaers to the Christ”.
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B. The Khachkars of the 
12th – 14th Centuries
(fig. 132–181, dr. 28–30)

The end of the 12th century was marked by a 
number of significant changes in the khachkar 
culture. The use of various pedestals, khatch-
kar including chapel-like structures, intricate 
masonry blocks and different cornices be-
came frequent. Carvings of different parts of 
the composition parallel to the central cross 
(vertical components of the palm tree, cor-
nice, edging, etc.), installation of smaller 
cross carvings became widespread. Two new 
types of upright palm ornaments were 
formed: the crown of a plant base with ser-
pentine and bird appendages ending in 
self-inflicting birds to show the allegory of 
resurrection (fig. 132 – 136) or the transforma-
tion of the vertical components of the palm 
tree into cross-bearing hands, which symbo-
lize the believers waiting for the second com-
ing of the Cross (fig. 137). The structural, pic-
torial and semantic system of the khachkar 
was refined and detailed, when the orna-
ments of the khachkar, as a rule, represent 
the earthly, the human and the past, the cor-
nice as the celestial, the sacred and the fu-
ture, while the cross acts as a universal media-
tor between the two spheres. These structure 
and iconography can be considered as an 
exam ple of thousands of common Armenian 
khachkars and, of course, Artsakh was not 
an exception.

In this sense, it is just ridiculous when in the 
80-s of the last century Azerbaijani “re-
searchers”, father and son Akhundov, aimed 
to present the khachkars of Artsakh, Jugha, 
Syunik, Gegharkunik as Caucasian Alba-
nian; they declared that in all the memorials 

of Caucasian Albania, be they pagan, Chris-
tian or Muslim, “we find the three-level mod-
el of the world reflected”: celestial, terrestrial 
and underground, and that is what separates 
them, by their definition, from “Armenian 
khatchkars” (Ахундов, Ахундов 1983, 4; 
Ахун дов 1986, 238). Note that, in general, 
any vertical structure, be it an Egyptian py-
ra mid or a nomad’s yurt, khachkar or mirab, 
standing on one end on the ground and 
pointing to the sky at the other, is already a 
three-dimensional structure of the model of 
the universe and it is absurd to make such a 
universal feature an ethnic distinguisher of 
culture. The peculiarity of the khachkar (re-
gardless of whether it originates from Dadi-
vank or Khtzkonk, Jugha or Aragatzotn) is 
that this trinity is clearly expressed in the 
sculptural composition, which, as we have 
seen, is not only divided into corresponding 
structural components, but is also filled with 
corresponding signs and images.

The greatest achievement of this time was 
the personalization of the khachkar, which 
stimulated the creation of a large series of 
unique works of art, up to the second quarter 
of the 14th century. Beginning with the 12th 
century, the khachkar became the main ele-
ment of the medieval cemetery, with large 
khachkar fields (fig. 87, 88, 92 – 94).

The khachkar was erected on the eastern end 
of a flat or two-sloped tombstone on a high 
pedestal, so that the “gaze” of the deceased 
was directed towards the cross.

Schools of Northern Armenia (Lori-Tashir), 
Aragatzotn-Kotayk, Artsakh, Javakhk, Va-
yots Dzor, Gegharkunik, Nakhichevan emer-
ged. At the same time, if some types of 
khachkars were typical only for specific are-
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as, then a number of types were characteris-
tic for the whole country. The creation of 
very similar khachkars in different provinces 
of the country, the examination of the ins-
criptions’ information about the masters 
gives grounds to say that in parallel with lo-
cal schools, groups of traveling masters were 
formed in the country, creating “common 
Armenian” samples. We can mention, for 
exam ple, the striking resemblance of the 
Dadivank pair of khachkars with the khach-
kars created by Master Poghos in Gosha vank 
(fig. 138, 139), or Khachinek Anetsi, who wor-
ked in the Bri Yeghtsi monastery (fig. 140), 
who undoubtedly came to Artsakh from Ani, 
or Master Mkhitar from the Tartar high val-
ley, who called himself a “famous crossma-
ker” (fig. 141, 142).

Artsakh, giving many examples of pan-Ar-
menian classical khachkars (fig. 143 – 146, 
dr. 28, 29), at the same time stands out with 
various themes and images representing 
mortals. At the same time, khachkars repre-
senting mortals are typical of the whole terri-
tory of Artsakh, they are many of them espe-
cially in rural cemeteries (Պետ րո սյան 2013).

In the 13th century, the khachkars enclosed 
in walls became widespread. The “architec-
tural character” given to the khachkar, the 
creation of more accessible and convenient 
conditions for ritual and worship, testifies to 
the expansion of its ritual functions. One 
must especially mention among khachkars 
enclosed in walls of Artsakh, the monuments 
of Bri Yeghtsi monastery (fig. 147 – 150), Dah-
rav (fig. 151, 152) and Spitakkhach Vank 
(fig. 153) (Կա րա պե տյան 1983).

The next important manifestation was the 
khatchkar presence in church structures, in 
one case with the introduction of օld 
khachkars in the new structure (Dadivank, 
Gtchavank, Handaberd monastery, fig. 154 –  
157, dr. 30), and in the other case, the con-
struction of the church building with 
khachkars made especially for that purpose, 
excellent examples of which can be seen in 
Tzar, Aytzazhayr and in Bri Yeghtsi monas-
tery (fig. 158 – 164).

In Artsakh monasteries it became customary 
to fill the open arches or the adjacent area the 
bell towers with khachkars (Dadivank, Kha-
dar monastery, fig. 165 – 168).

Turning to the compositional design of indi-
vidual khachkars, let us note that the entire-
ly woven sculpture was becoming wide-
spread, rarely it was two-layered, three-

Dr. 28
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layer ed. Sometimes Christian iconographic 
themes were placed: the Second Coming of 
the Cross, the Last Judgment, Christ on the 
tetramorphic throne, Mary with the Child Je-
sus, etc.

Particularly noteworthy are the pair of slen-
der khachkars made of Dadivank limestone 
(their width is only one third of the length), 
which were erected in the arched apse of the 
first floor of the bell tower (fig. 138 – 165). In 
fact, the slenderness of the slab on which the 
future sculpture was to be curved has created 
some difficulties for the master. In order to 
maintain the usual proportion of the central 
cross, he had to add smaller ones to the main 

rosette of the cross bottom, as a result of 
which the integrity of the composition was 
slightly distorted (fig. 167). Even if the sculp-
ture is much more superficial, but the princi-
ple of two-layer (on the left khachkar) and 
three-layer (on the right khachkar) engra-
ving is preserved. The cornices of both 
khachkars are made of separate pieces of 
stones, which again emphasizes the moment 
of separation of the cornice. The theme of 
Christ on the throne is depicted in the center 
of the left cornice (fig. 169). The sculpture 
stands out with its magnificent combination 
of geometric and floral motifs (fig. 170), with 
the convex lace inscription placed on the 

Dr. 29 Dr. 30

Dr. 28. A khachkar, 1194 AD, Handaberd Monastery
Dr. 29. A khachkar, 1179 AD, Koshik Hermitage
Dr. 30. Decoration of the western wall of the bell tower with khachkars,  

late 13th century AD, Handaberd Monastery
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back of the woven border (fig. 171), which was 
a new phenomenon in khachkar art. The in-
scription states that the khachkars were 
erected by the order of the monastery’s ab-
bot Atanas in 1283. The Haterk khachkar 
(fig. 172), which was probably created at the 
end of the 13th century, stands out from the 
point of view of detailed and proportional 
sculpture. The volumetric solution of the slab 
is unique: a double cornice, which is crowned 
with a circular protrusion, as if trying to de-
pict a church building. The composition if the 
Virgin Mary with the Child is depicted 
against the background of small sculptures of 
the cornice (fig. 173).

The two khachkars of Gtchavank and that of 
the Spitak Khach Monastery in Hadrut stand 
out with their performance of iconographic 
themes addressed to last days (fig. 174, 176). 
The two khachkars of Gtchavank were built 
by the order of Vrtanes, Bishop of Amaras, 
the founder of the present church of the 
monastery, in the middle of 13th century. The 
khachkars are so similar that the fact that 
they were made by the same master is be-
yond doubt. The khachkars have deep and 
detailed carving, convex sculpted roses, as a 
result of which the ornaments leave the im-
pression of two layers. The compositions are 
especially remarkable in terms of figure re-
liefs. In both khachkars, the lower part of the 
cross is held by two angels, which hinted at 
the theme of the coming of the cross, and on 
the cornice, in a disk surrounded by four fig-
ures, the Almighty sat on a chair. In one case, 
the trial is accompanied by the requesting 
per sonages of the twelve apostles. In the  
other case, (fig. 175) the Mother of God and 
John the Baptist are depicted. But the most 
remarkable thing is that Bishop Vrtanes is 

depicted kneeling on the right side of the 
tetra morphs, with the brief inscription “Vrta-
nes episcopos” above his head; and on the 
right St. Grigoris stands with a nimbus, a 
cross in his right hand and a corresponding 
inscription above his head: «Saint Grigoris”. 
Thus, all the data confirm that the Second 
Coming of the Cross is depicted and The Just 
Judgment (with Deesis). A unique mixture of 
mockery and ignorance is the Azeri, suppo-
sedly scientific interpretation of this compo-
sition: The medallion containing the Almigh-
ty is presented as a royal disk symbo li zing 
Ahuramazda, the Virgin and John the Baptist 
as apostles, the symbols of the evangelists as 
angels (not four, but only three), and Vrtanes 
and Grigoris as “two demonic figures” (Ахун-
дов, Ахундов 1983, 8 – 9; Ахундов 1986, 
244). Two segments (one on each side) of the 
border represent the mounted saints, one of 
whom, St. George or Theodore, pier ces the 
rolling dragon with a cross. It can be conclu-
ded that Father Vrtanes, is not only himself 
kneeling to pray for the salvation of his soul, 
but also “gathered” a whole army of saints 
besides the Holy Sign, as a mediator before 
Christ.

Of course, the overwhelming majority of 
Artsakh khachkars are khachkars with more 
modest decoration (fig. 177 – 181). Every be-
liever tried to have his own cross and 
khachkar as a guarantee of real life security 
and future salvation of the soul. Mass pro-
duction created thousands more samples, less 
labor-consuming and more accessible to cus-
tomers. But they are united by the pattern 
and image saturation and the woven sculp-
ture, which is not interrupted in principle, 
creating the illusion of infinity.
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C. Khachkars of the  
15th – 18th Centuries 
(fig. 182–195)

From the middle of the 14th century, in the 
conditions of the political and economic 
landing of the country, the khachkar culture 
experienced a decline. If in a number of 
provinces of Armenia (Kotayk, Gegharkunik, 
Vayots Dzor, Syunik, Jugha) it is turned into 
a purely gravestone monument, then in 
Artsakh since the 16th century, tombstones 
with rectangular-parallelepiped volume are 
becoming much more widespread. On their 
one wide side there are carved cros-composi-
tions, and on the other, sculptures depicting 
the deceased (for more details, see the Tomb-
stone Culture chapter). Such tombstones are 
no longer accompanied by khachkars, as it 
was usually. This is especially noticeable in 
Artsakh, where the number of outdoor 
khachkars is declining due to the widespread 
use of such tombstones.

If most of the khachkars of the 12th – 14th cen-
turies of Artsakh are known from cemete-
ries, then most of the examples of the 15th –  
18th centuries are found in monasteries and 
churches. In this respect, Horekavank, Dadi-
vank, the monastery of the Apostle Yeghisha, 
the Kusanats Monastery of Avetaranots, the 
churches of Herher, Togh, Tsaghkavank, etc. 
can be distinguished.

Only unique examples retain the previous di-
mensions. These are the few khachkars erec-
ted by church figures or members of royal 
houses, which stand out with a deep apse, 
high relief sculpture, sometimes with large 
inscriptions (fig. 182 – 183, 192 – 195). The indi-
vidual details become much more schematic 
and rough, the central cross is accompanied 

by numerous primitive cross sculptures and 
simple rectangular segments. Flat rectangu-
lar slabs of small size (from half to one meter) 
with a narrow woven edge, without a cornice 
and with central wicker schematic crosses are 
much more common; the inscription is pure-
ly commemorative; it only states to whom it 
is dedicated (fig. 184). The sculpture becomes 
shallow, the convex line widens and flattens, 
which gives a certain smooth look to the 
whole composition. Such khachkars were not 
erected separately. They decorate church en-
trances and exterior wall frontispieces or 
were simply fasten to the walls, in unique 
cases creating luxurious sculptural panels, as 
we see, for example, in Tsaghkavank, in the 
monastery Yerits Mankants (Three Adoles-
cents), and elsewhere (fig. 185 – 187). Or they 
slightly enliven the monotony of the facades 
made of rough stones and firewood, which 
can be seen in many rural churches (fig. 188, 
189). There are many cases when the hewn 
stones of church entrances, columns and 
even high arches are used, engraving on 
them a simple khachkar composition and a 
memorial inscription consisting of irregular 
letters and two or three words (fig. 190). Such 
performances were especially widespread in 
the 17th – 18th centuries.

In this monotonous stream, only a few exam-
ples can be singled out, which show that 
there were still individual masters who, to a 
good extent, still preserved the previous tra-
ditions. For example, on the khachkar of the 
16th – 17th centuries of Dadivank, of which 
only a small part has been preserved. Here, 
in a schematic and disproportionate perfor-
mance, the scene of the Virgin with the Child 
is presented on a tetramorphic throne, Grigo-
ris asking from them the salvation of his soul, 
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with the corresponding inscriptions (fig. 191). 
Or we should mention the khachkar erected 
in Metzaranits St. Hacobavank in 1614 by Ca-
tholicos Simeon, where a large khachkar is 
separated by a large and disproportionate 
cross apse (fig. 192). The fact that even more 
elegant examples were created can be evi-
denced by the magnificent samples, erected 
in 1576 and 1586, at the Melikpashayan fa mi-
ly’s cemetery in Tzovategh (fig. 193).

Special mention should be made of the two 
khachkars of Gandzasar Monastery, erected 
in 1507 and 1563 by Mr. Velijan and Catholi-
cos Grigoris (fig. 194, 195).

D. Figure Reliefs of Khachkars 
(fig. 196–243, dr. 31–47)

One of the essential features of the khachkar 
culture of Artsakh is the figure reliefs depic-
ting mortals (fig. 196 – 202, dr. 31, 32), which 
has been especially widespread since the 12th 
century. The Artsakh khachkar figure relief 
depicts images, themes or scenes that usually 
have nothing in common with official Chris-
tia nity, although they are placed next to the 
cross and accompanied by canonical inscrip-
tions on the last day (Петросян 1997). The 
inscription, even in some cases it helps to find 
out who is depicted, do not contain any in-
formation about the meaning of the original 
compositions. The reliefs represent warriors, 
princes and craftsmen, women and children. 
The themes of fight, feast, inconsolable 
mourning, and “family portrait” can be dis-
tinguished. As a rule, the sculptures, are 
placed outside the cross composition and be-
low them. The inscription is also placed there, 
and occupies the areas not occupied by the 
sculpture. Almost all khachkars with thema-

tic figure reliefs are monuments placed over 
the graves. Even just the technical descrip-
tion of the sculptures can provide significant 
material to restore the various costume com-
plexes, almost all types of weapons of the 
time, certain crafts.

First, let’s look at two closely related topics: 
“fight” and “feast”. It can be started from the 
scenes of the so-called “military force”, which 
represent the warrior fully armed, on horse-
back or on foot (fig. 203 – 221, dr. 33 – 37). The 
care of the horse stands out. It should be not-
ed that Artsakh was later well-known as the 
homeland of the Karabakh horse (fig. 222), so 
we must assume that there was a special atti-
tude towards the horse here. According to a 
Georgian historian, Queen Tamar’s husband 
David Soslan rode against the Muslims of 
Gandzak riding an Artsakh horse: “Then the 
king took up arms and get armed, and sat in 
the deghnbar, which he had bought from 
Vakhtang Khachenatsi to make a name for 
himself, giving a fortress and a village, which 
are Jarman” (Թո րո սյան 1992, 407). Deghn-
bar is the translation of the “zerdak” of the 
Georgian text. Zerdag, in turn, is a borrowing 
from the Pahlavi words zartak or Persian 
zardak, which means yellow, yellowish (gol-
den) and was used in Old Armenian as zartak, 
zerdak, zart (Թո րո սյան 1992, 533 – 534, 
note 242). It should be noted that in the cur-
rent dialect of Artsakh, the word zarda is 
used as select yellow-red wheat (comp. the 
expression “yeri arti zarda” which means 
“the best wheat of the upper part of the 
field”). We tend to think that zerdag in this 
case (that is, in the Georgian text) is not just 
a specific term meaning a nuance, but a spe-
cial term for an Artsakh horse, originated 
from the Artsakh version of the word, as the 
special nuance of the Artsakh horse is yel-
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low-red. “It is not its hair, but its skin color 
that shines golden, that is why it seems that 
the shine does not come from the surface, 
but from the depths. ...Karabakh horse slash-
es in gold, runs in gold”: with such admira-
tion famous writer Marietta Shahinian de-
scribed the hair color of the Artsakh horse 

(Шагинян 1931, 345). The weapons and the 
hat are also depicted with special zeal in the 
discussed sculptures. Together with the 
horse, they act as important attributes of a 
person’s status.

In the khachkar figure reliefs the horse is 
presented in a solemn movement, the bits 

Dr. 33 Dr. 32

Dr. 31

Dr. 34

Dr. 35

Dr. 31. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, outskirts of Shushi (Artsakh Museum of Local History)
Dr. 32. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Aghin Nahatak Monastery
Dr. 33. A warrior horseman, khachkar figure relief, 1203 AD, Koshik Hermitage
Dr. 34. A khachkar, 11th – 12th centuries AD, Patara
Dr. 35. A warrior horseman, khachkar high relief, 12th – 13th centuries AD, Handaberd Monastery
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and triggers of the bridle are depicted in de-
tail. The horsetail is usually knotted, with an 
egg-shaped pendant hanging from the neck. 
The saddle is small, usually not visible under 

the rider, its presence can be guessed by the 
neck strap and the strap under passing the 
tail; sometimes the stirrups are hanging from 
the saddle. The rider is sitting in a solemn, 
upright position, the whole body is repre-
sented from the side and only the head has 
frontal position. The triangular or conical 
helmet-hat stands out from the outfit; it often 
ends with a sharp, sometimes rhombic pro-
trusion. Two locks go down from the bottom 
edge of the helmet to the shoulders. In some 
examples, it is clear that they are not real 
hair, but part of a helmet. On some sculp-
tures a medium-width belt can be seen, on 
which, usually with the help of two straps, a 
long sword hangs.

The warriors are dressed in a wide chukha 
getting below the knee. The rider usually 
holds the reins with one hand and the spear 
with the other. The spear is longer than the 
horse and ends in a diagonal blade. Also pre-
sented are bows, quivers, elongated swords, 
sometimes shields and spears. Unlike caval-
ry, infantrymen are armed with bows, arrows 
or swords. Sometimes two horsemen are de-
picted together, even three armed infantry-
men. The next “discovery” of the Akhundo-
vs, who declared the khachkars of Artsakh, 
Utik and Jugha as Caucasian Albanian, refers 
to these warriors. Being acquainted with the 
facts only with a fragment of a khachkar of 
Gandzasar, unconditionally accepting the 
helmet hangers as real braids, not knowing 
the specific chronology of the khachkar (the 
khachkar dates back to 1174), not taking into 
account the ethno-cultural environment, 
they say that the “Caucasian Albanian” 
khachkars may have images of foreign and 
even Mongol warriors “with a typical robe, a 

Dr. 36. Infantry, khachkar figure relief, 1208 AD, outskirts of Shushi (Artsakh Museum of Local History)
Dr. 37. An infantryman, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD, Paravadzor
Dr. 38. A warrior horseman and a cupbearer, khachkar figure relief, 12th – 13th  AD, Paravadzor
Dr. 39. Warriors-horsemen and a cupbearer, khachkar figure relief, 12th – 13th AD, Paravadzor

Dr. 36 Dr. 37

Dr. 38

Dr. 39
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hat, two braids and a spear in their hands” 
(Ахундов 1986, 244 – 245). The “discovery” 
of considering the “braids” typical only of 
the Mongols so fascinated the Azeri “embez-
zlers” that they were not alerted by the long 
spear of the warrior, a military attribute that 
was not at all typical of the Mongols. It is 
known that the main weapon of the Mongols 
was the bow and arrow, which is why the Ar-
menians called them “arrowers” (that is, 
archers). Grigor Akanetsi, who lived in Aka-
na Fortress not far from Gandzasar and de-
scribed in detail the Mongol invasion of Tran-
scaucasia, and in particular Artsakh, entitled 
his book History of the Nation of Arrowers 
(Ակա նե ցի 1961). However, the most impor-
tant thing is that the images of these “brai-
ded” warriors on the khachkars of Artsakh 
have been attested since the 11th century (the 
known khachkars carrying such sculptures 
are dated 1158, 1174, 1180, 1181, 1183, 1186, 1189, 
1194, 1203, 1205, 1212, 1215, a time when not 
on ly nobody had seen, but even heard of the 
Mongols in the Near East. As for long-haired 
and braided militaries in general, as we have 
tried to show in a detailed examination 
(Պետ  րո սյան 2001, 75 – 81), they were not so 
unique in the Armenian army and culture, 
they were a class of young warriors, known 
as manuk (child) in Armenian sources. 
R. Geushev is also a great master of distorting 
or “ignoring” the facts. He presents the 
khachkars of the Tsovategh ancient site in 
the village of Jankatagh in Artsakh (most of 
which he once stole and took to Baku) as the 
materials of the Skhnakh ancient site of the 
Caucasian Albania, without specifying the 
concrete geo graphical location, “not citing” 
the dated examples with Armenian inscrip-
tions, and stating that, unlike neighboring 

countries, human figures have characteristic 
feature of the Caucasian Albania (Геушев 
1984, 102 –  103).

The next group consists of the compositions 
where the warriors are represented with a 
relative and / or a servant. Of particular inter-
est in this group are the scenes where the pe-
destrian is in the same suit and hat as a war-
rior (indicating that we are dealing with a 
man, most likely a servant), but, as a rule, 
unarmed, holding a jug in one hand and pre-
senting to the warrior in the other probably a 
cup full of wine (fig. 223 – 225, dr. 38 – 39). In 
some scenes, the cup is already in the war-
rior’s hand (fig. 226 – 227, dr. 40, 41). In rare 

Dr. 40. A khachkar, 
12th – 13th AD,  
Handaberd Monastery
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cases, tables or food-laden can be added, 
which also reinforce the assumption that we 
are dealing the ritual drinking of wine. The 
jug and the cup also appear in a number of 
scenes where there is no weapon. This refers 
to the scenes of the feast itself, where the de-
ceased is depicted alone or in the company of 
relatives, with a table full of food in front of 
him (fig. 228 – 231, dr. 42, 43). The deceased is 
served a cup or already has a cup in his hand. 
The most important part of the military out-

fit: the hat-helmet may be missing from the 
feast scenes.

So, we get a set of scenes in which we conven-
tionally started with a warrior and from show-
ing military strength and ended up by a feast.

Since the sculptures in question are, without 
exception, at the bottom of the khachkar, rep-
resenting the dead, we have a strong case to 
prove that in the khachkar composition, the 
bottom really indicates the past, the secu lar 
and the death. And since the basic semantics of 
the khachkar composition comes down to the 
function of the cross as a universal mediator, 
we can say that these sculptures are not just 
posthumous images. They are the “life book” 
of the deceased and represent his “work” in 
the form of an image, accompanied by his writ-
ten name in the form of an inscription.

There are so-called “family scenes” in the 
khachkar sculptures (fig. 232 – 235, dr. 44). 
Some materials indicate that in such cases, 
the role of the deceased is played by the 
younger members of the household. Thus, on 
a khachkar (fig. 236, 237) of the monastery of 
Okhty Yeghtsi a deceased boy is depicted 
with his parents against the background of a 

Dr. 41

Dr. 42 Dr. 44Dr. 43

Dr. 41. A warrior horseman with a goblet of wine, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD, 
Handaberd Monastery

Dr. 42. A warrior horseman and feast, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD,  
Aghin Nahatak Monastery

Dr. 43. Feast, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD, Tzrtajur (nowadays in Sardarashen)
Dr. 44. Family, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD, Khnkavan
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fruit tree. The rosette under the cross has a 
very unique look, it looks like a coil. Does it 
symbolize the interrupted (not passed) earth-
ly path of the deceased? The inscription of 
this khachkar is very remarkable for the 
comparisons with the composition. In addi-
tion to the canonical text: “In was in 1158 
that I, the son of Smpat Vasak, erected this 
cross in memory of my son Davton, who 
passed away in a young age”, which is com-
pletely in line with the sculpture, where 
three figures are depicted: the left-right figu-
res (father and mother of the deceased) with 
the inscriptions “Smpat” and “Ishkhanuhi”, 
respectively, recorded in addition. Thus, we 
are dealing with a remarkable family por-
trait. Smbat is sitting on a throne, which indi-
cates his aristocratic-princely origin, he is 
wearing a chukha that goes down to the soles 
of his feet; he has a pointed hat on his head 
with a pair of hangers that go down to his 
shoulders. Ishkhanuhi is sitting on a couch 
covered with fabric, dressed in dress with 
open collar, decorated with vertical stripes, 
put over another dress; her head is covered 
with a headscarf. Davton, pictured standing 
with his parents, is wearing a chukha that 
ends just below the knees, the edges of which 
are accentuated with a double seam; it is fas-
tened at the back with a narrow belt, which 
is lowered from the shoulder to the belt; a 
cloak comes from the shoulder to the belt 
(probably intended for attaching a weapon); 
he has the same hat on his head as his father 
has, there are also a pair of “braids”.

The father pressed his right hand to his chest, 
and with his left hand held his son’s (or leaned 
against a tree, it is not clear), One hand of the 
mother is on her breast, the other on the back 
of the son. One can also see that there is a cup 

in Davton’s right hand. But judging by the po-
sition of his father’s right hand, Davton does 
not act as wine-waiter, that is his, Davton’s 
(the deceased) cup, which corres ponds to that 
logic: in such sculptures, the deceased plays 
the role of a “cup of life” drinker.

A unique composition of Handaberd Monas-
tery depicts a mother breastfeeding a child 
(fig. 238, dr. 45). It is not only remarkable in 
terms of child care, nursing mother and baby, 
but also with a number of reliefs depicting 
mothers, it creates new opportunities to 
clari fy the folk origins and manifestations of 
the worship of the Virgin.

Dr. 45. A breastfeeding 
mother with her son, 
khachkar figure relief,  
1194 AD, Handaberd 
Monastery
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Of particular interest are several composi-
tions of khachkar reliefs, which can be named 
as “waiting for the Cross” (fig 198, 239, dr. 46).

The theme of “inconsolable mourning” was 
much more common (fig. 240), often present-
ing the deceased և his mother (dr. 47). Thus, 
on a khachkar in the Koshik hermitage 
(fig. 241), at the bottom of the slab, a rider 
armed with a spear, a bow and a lead is de-
picted from the left, and in front, on the right 
side of the slab, the mother is sitting on the 
throne with the appropriate inscription 
“Mother”. The inscription states: “In the year 

of 664 (1215 AD), me, Chavir, have erected 
this cross for my son Grigor” (ԴՀՎ  5, 27). 
We see also the same on a khachkar of Ha-
vaptuk monastery (fig. 242). In both cases, 
the mo thers held out their hands to their 
sons, as if expressing admiration and grief for 
the loss.

So far, the sculptures representing the crafts-
men are quite limited. On a khachkar dedi-
cated to martyr Aghin, it seems that a car-
penter is depicted or a barrel maker (fig. 243, 
dr. 32). A 15th century khachkar from Patara 
depicts a forge scene.

As we can see, the sculptures in question ex-
pressed ideas that had nothing to do with of-
ficial Christianity. Moreover, it even seems 
that most of them should not have found a 
place on the khachkar expressing the Chris-
tian idea of salvation of the soul. However, 
for contemporaries it was not so much a con-
tradiction. Belief in a just judgment did not 
exclude belief in overcoming death through 
feasting or fighting, a circumstance that con-
ditioned the depiction of purely folk themes 
on khachkars.

E. The Inscription  
on the Khachkar 
(fig. 244–260, dr. 48 – 55)

One of the most essential characteristics of 
khachkar culture is the inscription. If we do 
not take into account the unique exceptions, 
when the Armenian inscription is combined 
with a foreign language one, the khachkar 
inscriptions are exclusively in Armenian, re-
gardless of their location, political, geographi-
cal or religious environment.

If, as we have mentioned, the khachkar com-
positions of Artsakh have some local peculia-

Dr. 46

Dr. 47

Dr. 46. Waiting for the Cross, khachkar figure relief, 12th – 13th centuries AD, outskirts of Shushi  
(Artsakh Museum of Local History)

Dr. 47. A mother and her warrior son, khachkar figure relief, 1212 AD, Koshik Hermitage
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rities, when compared with the general Ar-
menian patterns, then the khachkar inscrip-
tions, in their structural-content characteris-
tics, are completely identical to the khachkar 
inscription in general.

We can assure that the khachkar inscriptions 
of Artsakh, which number reaches many 
hundreds, are the brightest evidence of the 
Armenian character of that culture. It is very 
remarkable that the list of personal names of 
those inscriptions, besides the foreign-sound-
ing names arising from the political circum-
stances of the time, consists of a large number 
of names which are understandable only in 
Armenian:  Avetis (Good News), Arevhat 
(Seed of Sun), Otar (Stanger), Gohar (Pearl), 
Darbin (Blacksmith), Degh (Remedy), Yegh-
bayr (Brother), Taguhi (Queen), Ishkhan 
(Prince), Khotsadegh (Wound Remedy), Hov-
adegh (Calming Remedy), Hazar (Thousand), 
Hayrapet  (Patriarch),  Hayranun (Patronym-
ic), Jort  (Slave), Mkhitar (Consoler), Margare 
(Prophet), Metzpap (Grandfather), Shushik 
(Little Lily), Vardapet (Archimandrite), Tira-
mayr (God Mother), Pokrik  (Small) and so 
on, classic Armenian names as Ashot, Gagik, 
Smbat, Sevada, Vakhtang, Vahram, Vasak, 
Vardan, etc. names that have diminutive Ar-
menian suffixes: Hasanik, Vasakik, Vardik, or 
Armenified Christian names: Barsegh, Gri-
gor, Grigoris, Tuma, Hacob, Hovhannes, Hov-
sep, Sarkis, Stepanos, etc.

It is noteworthy that the khachkars in Cauca-
sian Albania, north of the Kur, bear exclusive-
ly Armenian inscriptions (Կա րա պե տյան 
1997).

The open communication with the khachkar 
meant making the inscription information 
available, which conditioned their placement 
on the western surface of the slab (on the cor-

Dr. 48

Dr. 49

Dr. 50

nice, on the pediment, on the edge, at the 
bottom of the composition, on the pedestal, 
fig. 96, 182, 244 – 250, dr. 48 – 51), that is, to be 
visible at first sight. There is an aspiration not 
to confuse the inscription with the car vings 
of the composition, to ensure its readability. 
In some cases, when the message is much 
wider, the inscription occupies the sides and 
back of the khachkar (fig. 100, 251 – 253, 

Dr. 48.  An iscription, 866 AD, Vaghuhas
Dr. 49. An iscription, 1271 AD, Handaberd monastery
Dr. 50. An iscription, 1196 AD, Hargomer
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dr. 52), or was mixed with ornaments (fig. 254,  
255) etc. Some khachkars look more like col-
ophons than carvings (fig. 256, dr. 54).

The khachkar inscription, as a rule, informs 
about the time of its erection, using the Ar-
menian datation (sometimes with the para-
graph “In the year of the Armenians”), the 
occasion, prehistory or circumstance of erec-
tion of a khachkar, the name to whom the 
khachkar is dedicated, the names of those 
who erected it, a message to the believers to 
worship the cross, remind them in their 
prayers addressed to God. In other words, 
the inscription is addressed to the living peo-
ple; it ensures the sacred function of the 
khachkar, involving all readers. This is also a 
reliable proof of widespread literacy and Ar-
menian writing.

Nevertheless, some khachkar inscriptions are 
known, the coding of which was connected 
with mystical content (renunciation of world-
ly life, prophecy of the coming of the Mes-
siah, etc.), which was not very appropriate 
for the khachkar, which is considered a gua-
ran tee of salvation, and was addressed to 
readers with “special training”.

To get acquainted with the Artsakh khachkar 
inscription, let us present two classic exam-
ples of its manifestation.

The first is the famous khachkar of Dadi-
vank, erected by the senior prince of Artsakh 
Hasan in 1182 (fig. 257). The khachkar is more 
than 2 meters high, has very unusual thick-
ness (0.5 meter) for the khachkar, which, 
probably, was done deliberately to ensure 
the strength of the monument. The composi-
tion is presented in Northern Artsakh in an 
almost classic version of the 12th – 13th centu-
ries. The cornice and the edge, woven with 
three-fold ribbons, form a rectangular apse, 
which includes the cross having arms with 
two bud-shaped endings. The cross rests on a 
vertical palm tree ending in chamomile flo-
wers, which is very typical for Artsakh, and 
then on a horizontal palm tree, which in turn 
“originates” from a large rosette formed by a 
three-strand ribbon. From the vine rods of 
the upper corners of the apse again three-
part clusters go down to the cross intersec-
tion. The large inscription carved on the right 
side of the khachkar states: “Me, Hasan, son 
of Vakhtang, I was Lord of Haterk, Handab-
erd, Khachinaberd and Havakhaghats and 
was a major for forty years. I fought many 
battles and overcame my enemies with the 
help of God. And I had six sons. I gave them 
my fortresses and my provinces and came to 
the monastery to my brother Grigores and 
become a religious. And I brought this 
khachakar from Azua, with a lot of hardness, 
a lot of tricks, and I erected this sacred sign 
in the memory of my soul. Now, for the sake 
of your souls, those who will read this, re-
member me in your prayers. In the year of 
631 (1182 AD)” (ԴՀՎ 5, 198). We will return 
a little later to the inscription engraved at the 

Dr. 51. An iscription,  
1194 AD, Handaberd 

monastery
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bottom of the left side, which has strange let-
ters and has long been considered foreign or 
illegible. As we see, this inscription presents: 
a) what happened before the erection of the 
khachkar, i.e the occasion or prehistory; b) 
the specific circumstances related to the erec-
tion of the khachkar and the documentation 
of the actual fact of erection, c) the purpose 
of the erection, d) the request-message.

In the scheme of the inscription, a clear 
movement of time is visible: past, present, 
future. However, the occasion of erecting a 
khachkar is connected with a specific situa-
tion in real-world life or its change, the obliga-
tory recording of the fact of erection can be 
perceived as a ritual aimed at establishing 
mediation, and the goal is higher than any 
secular one, it is only sacred. It affirms that 
the main and ultimate goal of erecting a 
khachkar is the salvation of the soul, the 
Christian perception of overcoming death or 
attaining immortality. “The Holy Sign” must 
keep the remembrance and in the last days, 
before the Almighty, be intercessor during 
the Last Judgment, for the salvation of the 
soul to whom it is dedicated.

In the part of the inscription where the erec-
tion of a khachkar is mentioned, the term 
“Holy Sign” is used, and before that, when it 
is told how difficult it was to bring the 
cross-bearing monument, the term khachakar 
is used. This is the medieval first and mean-
while the unique written mention of the term 
kahchakar-khachkar (cross-stone). In gene-
ral, the khachkar canonical inscription hardly 
mentions the material from which the cross is 
made, it is called “Holy Sign” or “Holy Cross” 
(with many additional adjectives, such as 
“sign of the Holy cross”, “Happy sign”, “Vital 
sign”, “God’s Holy Sign”, “Sign of the Holy 

Dr. 52 Dr. 53

Dr. 54.

Dr. 52. An iscription on the reverse side of khachkar, 881 AD, Mets Masrik
Dr. 53. The cryptogram of Hasan Vakhtangyan, 1182 AD, Dadivank monaster
Dr. 54. An iscription on the reverse side and facets of khachkar, 1212 AD, 

Zardakhach
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Trinity”, “The most blessed and life-saving 
miraculous Holy Sign of Christ”, etc., etc.), 
rarely “All Savior” or named in honor of any 
Christian saint. And only in this inscription, 
and in that part of it, when it speaks of pure-
ly technical problems, the term “stone cross” 
is used, the popular term that proves the uni-
ty of the stone and the cross.

As for the inscription with strange letters 
(fig. 258, dr. 53), which was considered Geor-
gian, Arabic or even Caucasian Albanian (for 
details, see Պետ րո սյան 2008, 317 – 319), it is 
an Armenian cryptogram, written by Hasan 
and it reports. “It is my, Hasan’s writing: 
Brothers, stay awake. I did not do take any-
thing from this world. Believe, you will not 
take anymore” (Պետ րո սյան 1998).

Thus, the inscription belongs to Hasan Vakh-
tangian, who erected the khachkar, it was 
writ ten by him (that is, by a non-master 
scribe).

What made the powerful prince of Khachen 
turn to cryptography and why did the cryp-
tography appear on the khachkar “accessi-
ble” to everyone? According to the main ca-
nonical inscription of the khachkar, Hasan 
Vakhtangian lived a rather audacious life. He 
was the ruler of the whole Khachen for forty 
years, had six sons, fought many victorious 
wars, but in the end, he handed over the for-

tresses and provinces to his sons, renounced 
worldly life and became religious.

If we take in to consideration that in the 
cryptography Hasan warns his religious 
brothers about the futility of worldly life, we 
can believe that the cryptography represents 
his philosophy of renunciation to worldly life 
(while the main inscription is the story of the 
renunciation of that life) and in this sense, in 
fact, it is a continuation of the main inscrip-
tion, but written in a less accessible language.

The second example originates from Araja-
dzor and presents the “adventure” story of a 
warrior. The khachkar has large dimensions 
(height: 2,10 meters, width: 0,84 meters, fig.  
259), cornice worked in details, two central 
crosses, which symbolize Sahlun who erected 
the khatchkar, and his wife, grenade sculp-
tures, etc. The inscription is placed under the 
sculptural composition and occupies one 
third of the slab surface (fig. 260, dr. 55). It 
reports. “In 1257, by the authority of Jalal 
and the lordship of Hasan, I, Sahlun, went to 
Mulod, and went to Sonet, and went to Cae-
sarea, and then, twice participated in battles 
and went out in peace. I erected this cross for 
me and my wife. Remember in your prayers”. 
As we have shown by a detailed examination 
of this inscription (Петросян 1991), Sahlun 
participates with one of the armed battalions 
of Khachen in Mongol invasion of Mulud 
(Mulud was the land of Ismaili sectarians 
based in the inaccessible mountains of nor-
thern Iran, with Alamut at its center), Caesa-
rea and Svanet, he took part in two battles, 
survived. It is possible that our hero pro-
mised on the battlefield to build a khachkar 
if he survived, which he did after successfully 
returning from distant campaigns.

Dr. 55. The inscription 
of Sahlun, 1257 AD, 

Arajadzor
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Chapter Five

Tombstone Culture 
(fig. 261–300, dr. 56–60)

The classical Armenian medieval tomb struc-
ture was of two-part in terms of architectural 
solution, consisting of a flat or double-tiled 
tombstone placed in a horizontal position 
and a khachkar standing upright. If the first 
symbolically meant the rupture, the second, 
on the contrary, symbolized the connection.

Beginning with the 15th century, new types of 
tombstones emerged in Armenia, such as the 
rectangular-parallelepiped tombstone (often 
with a semicircular top, hence the name cra-
dle-form) tombstones, ram-stones and rela-
tively limited horse-stones. The rectangu-
lar-parallelepiped tombstone (with wide 
north-south, narrow east and west sides), 
symbolizing the structure of the basilica in 
terms of volume, was a variant of the so-
called gable tombstone, well-known from the 
early Middle Ages; due to its volumetric solu-
tion and compositions, it combined the 
above-mentioned two functions, playing the 
role of a tombstone with its mass and that of 
up funeral monument with its vertical posi-
tion (fig. 261, 262). The cross compositions oc-
cupy one wide side (usually north) and the 
figure ones, another wide side (usually south). 
In other words, the division that takes place 
on the same plane space in the khachkars of 
Artsakh, in this case, takes place between 
two opposite plane spaces, emphasizing the 
idea of a of a dual perception of death – Chris-

tian and folk. This fact is also indicated by 
the two main versions of the beginning of the 
canonical inscriptions of these tombstones. “I 
erected this cross (or this Holy Sign) for sal-
vation...”, which is typical of the classical 
khachkar inscription, and “This is the 
tomb…”, which is typical only of the tomb-
stone inscription. It can be concluded that 
the combination of the two perceptions is no-
ticeable at the volumetric, sculptural and ins-
cription levels.

Thus, in terms of volume, the rectangu-
lar-parallelepiped tombstone combines the 
flat tombstone and the vertical khachkar, 
and in terms of composition, the cross com-
position and the figure reliefre.

The main “acting person” of the tombstone 
relief, as in the case of Artsakh khachkars, is 
the deceased, who is depicted as a somewhat 
idealized image in an idealized environment.

In terms of themes, we can single out the 
scenes of plowing, hunting, family well-being 
(fig. 263 – 266).

However, they can often be included in a 
general context by presenting the book of life 
of the deceased (fig. 267 – 271). Regardless of 
any idealized embodiment, the specific 
theme, the obligatory elements of the com-
position are the jar, the cup, the table or tray 
“overloaded” with food (first barbecue, in 
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rare cases, chicken, fish, eggs). Sometimes 
there is a picture of a fire place or a cooking 
stove, a cooking pot, the process of filling a 
dish, and plates (fig. 263, 267, 274, dr. 56). 
They are often depicted much larger than 
their “natural” size, becoming symbols that 
interpret the whole composition. Jars and 
cups, on the other hand, often bear the so-
called signs of eternity or simply become cir-
cular ornaments, re-emphasizing their sym-
bolic role (fig. 275, 276). The theme of the 
feast is often complemented by musicians 
and dancers.

The images of women, especially mothers 
holding children or holding their hands are 
also common (fig. 277, 278, 279, dr. 58).

Thus, it can be stated that the common acti-
vity of the deceased in tombstone rekief, re-
gardless of personal appearance, was feasting 
and fighting. As we have seen, these are two 

interrelated themes that are characteristic of 
the khachkar’s figure relief. The deceased 
overcomes his own death through feasting 
and fighting, and ensures his own immortali-
ty. The theme of the feast also includes musi-
cians and dancers. In terms of the feast, the 
reliefs of the monastery Yerits Mankants, 
Berdashen, Avetaranots, Togh, Shosh and 
Shushi can be distinguished (fig. 280 – 285, 
dr. 56, 57, 59).

Apart from these two generalized themes, 
which are directly aimed at overcoming 
death, the deceased is often depicted in an 
earthly, but at least idealized way: as a shep-
herd with a truncheon and a flute, as a far-
mer with plowing scenes, a blacksmith with a 
plate, a bow and tongs, etc. (fig. 286 – 289). 
Sometimes the tombstone symbolizes the 
Christian perspective of Redemption, as we 
see in the flat tombstone of Gandzasar, where 
the composition hints at the Second Coming 
in the person of the sun, the moon, and a 
morning star (fig. 290 – 293). It seems that in 
some scenes the deceased is depicted in Para-
dise as a result of the liturgy served for his 
soul, in the person of incensing priest. The 
theme of the feast is complemented by an-
gels, “paradisiac” flowers and plants 
(fig. 294 – 298, dr. 60).

The figure reliefs of Artsakh tombstones was 
not spared from Azerbaijani falsifications. Al-
legedly, in his book on the art of Caucasian 
Albania, Rzaev emphatically declares that 
Caucasian Albanians are the same Turks as 
Azeris (Рзаев 1976). And he repeats this in 
almost every page of his book, as if fearing 
that the reader might suddenly think other-
wise. Moreover, having no idea even about 
the religious or ethnic affiliation and time of 

Dr. 56.

Dr. 57.

Dr. 56. A tombstone, 16th – 17th centuries AD, Berdashen
Dr. 57. A tombstone, 1745 AD, Togh
Dr. 58. Detail of a tombstone, St.Lusavorich Monastery, Kghartsi

Dr. 58.
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different works of art, he constantly men-
tions that the item or monument “by its or-
namental motif” belongs to the Caucasian 
Albania’s period of art. With the same dili-
gence he describes as Caucasian Albanian, 
then Turkish-Oghuzian, for example, the 18th 
century and early 19th century tombstones, 
certainly not knowing their time, ignoring 
the extensive Armenian inscriptions on 
them. And here is what the inscription of one 
of those tombstones says (fig. 299, 300):

“This is the grave of Melik Shahnazar,
Son of Melik Hisein,  
                 in the year of 1185 (1736 AD).
I will say my words of praise
About Melik Hussein,
That I did write on this grave.
He was the Lord of the land of Varanda,
With its 35 villages.
He had table full of bread,
He had mercy on every nation.
With table full of bread,
He has mercy on every one.

His appearance was praiseworthy,
He was the crown of the Armenian nation,
He greatly massacred the Tachik nation,
He fought against the Osmans,
He does not pay tax to the king,
He was a strong wall to the world.
He was born in 1158 (1709 AD)” (ԴՀՎ 5, 149).

Would Rzaev be forgiven by his ancestor, the 
Turk-Oghuz, for considering as Oghuz a man 
who is presented as the pride of the Arme-
nian nation, who massacred the tachiks (in 
this case – Persians) and fought against the 
Osmans (in this case – Ottoman troops)?

As a result of the 44-day Artsakh war, the 
entire Hadrut region, part of the Askeran re-
gion, including the Avetaranots Church, is 
now under Azerbaijani occupation.

Dr. 59.

Dr. 60

Dr. 59. A tombstone, 1743 AD, Togh
Dr. 60. Detail of a tombstone, 1739 AD, Togh
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Мо ну мен таль ная куль ту ра Ар ца ха – са мое яр кое 
воп ло ще ние исто рии, ар хи тек ту ры, ис кусст ва это го 
бо га то го ре ги о на. Ты ся чи древ них стел, ар хи тек тур-
ных со о ру же ний, их рель е фы и над пи си сто ле ти я ми 
соп ро вож да ли сво бо до лю би вый на род на горья, фор-
ми ро ва ли его свя щен ное ок ру же ние, ве ру и вкус. На-
ша кни га - это пер вая по пыт ка дать об щее пред став-
ле ние о са мо быт ной, бо га той и раз но об раз ной куль-
ту ре Ар ца ха. На де ем ся, что она пос лу жит толч ком 
для еще бо лее бе реж но го от но ше ния к на ше му об ще-
му нас ле дию, для его бо лее де таль но го и все сто рон-
не го изу че ния, для его сох ра не ния и за щи ты.
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Главапервая

Дохристианскиеизваяния
(рис. 1–26, черт. 1–12)

Раз но об раз ные ка мен ные из ва я ния на 
Ближ нем Во сто ке, в сте пях Ев ра зии на ча-
ли по яв лять ся с 4 – 3-го тыс. до н. э. Они 
встре ча ют ся в се ве ро-за пад ном Ира не, 
Сред ней Азии, Си би ри, Ев ро пе, Се вер ном 
При чер но морье, Се вер ном Кав ка зе, Ма-
лой Азии и т. д. Сре ди них вы де ля ют ся ка-
мен ные ант ро по морф ные из ва я ния, ак-
тив ное расп рост ра не ние ко то рых при хо-
дит ся на ко нец 2-го – на ча ло 1-го тыс. до 
н. э., что, по всей ви ди мо сти, име ет от но-
ше ние к миг ра ци ям раз лич ных пле мен 
(Ingraham, Summers 1979, 67 – 87).

На Ар мянс ком на горье куль ту ра из ва я ний 
на се год няш ний день пред став ле на по ка 
па мят ни ка ми ран ней и сред ней брон зы. 
Та ко вы, нап ри мер, мен ги ры, кам ни-ви ша-
пы, фал ло сы и раз ные дру гие куль то вые 
из ва я ния (Еса ян 1980).

А.Менгиры
Сог лас но име ю ще му ся ма те ри а лу 2 – 1-го 
тыс. до н. э., Ар ме ния от ли ча ет ся оп ре де-
лен ным раз но об ра зи ем куль тур, и мож но 
пред по ло жить, что ар цахс кие из ва я ния –  
од но из про яв ле ний это го мно го об ра зия. 
На чи ная со 2-го тыс. до н. э. в Ар ца хе на-
чи на ют по яв лять ся мен ги ры – ка мен ные 
глы бы, вер ти каль но уста нов лен ные на 
кур га нах. Они бы ли за фик си ро ва ны еще 
при рас коп ках в кон це 19-го – на ча ла 20-го 

ве ков. Мен ги ры, как пра ви ло, не об ра бо та-
ны, на них нет ка ких-ли бо изоб ра же ний. 
Эти гру бо те са ные кам ни уста нав ли ва ли 
над пог ре бе ни я ми в вер ти каль ном по ло-
же нии оди ноч но или груп па ми. Мо гиль-
ни ки с мен ги ра ми, об на ру жен ные на тер-
ри то рии по се ле ния Ива нян (Ход жа лу), –  
са мые из вест ные из них. К. Куш на ре ва от-
ме ча ет, что скоп ле ния из вест ко вых глыб в 
ви де вы тя ну тых кам ней раз ных раз ме ров 
на раз ных участ ках мо гиль ни ка, воз мож-
но, так же слу жи ли мен ги ра ми или сырь-
ем для них. Важ но за ме тить, что в от дель-
ных ме стах дан ной тер ри то рии так же сто-
ят вер ти каль ные кам ни, на по ми на ю щие 
мен ги ры (Куш на ре ва 1959, 380 – 387).

Б.Антропоморфныеплиты
Сре ди из ва я ний ран не го пе ри о да Ар ца ха 
вы яв ле ны так же так на зы ва е мые «ант ро-
по морф ные пли ты» (рис. 1, 2). Пос лед ние 
пред став ля ют со бой кам ни вы со той око ло 
1 мет ра, ши ри ной при мер но 40 см и име ют 
тре у голь ное на вер шие. Эти из ва я ния не 
под вер га лись тща тель ной об ра бот ке: их 
по верх ность бы ла про сто вы ров не на, в не-
ко то рых слу ча ях ме то дом на не се ния бо-
роз ды вы де ле на верх няя часть, пред по ло-
жи тель но для изоб ра же ния го ло вы (черт. 
1 – 3). Та ким об ра зом пли ты буд то бы на де-
ля лись ант ро по морф ны ми чер та ми. По-
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доб ные из ва я ния не бы ли очень расп рост-
ра не ны в Ар ца хе, од на ко на ли чие этой 
груп пы уже пред став ля ет боль шой ин те-
рес. Нес коль ко по доб ных из ва я ний бы ло 
об на ру же но в 2000-е го ды Г. Пет ро ся ном и 
В. Са фа ря ном в 4 км к се ве ру от Сте па на-
кер та, близ се ла Ай ге стан во вре мя рас ко-
пок. Их чис ло до сти га ет од но го де сят ка.

По доб ные из ва я ния, ко то рые на дру гих 
па мят ни ках встре ча ют ся на пог ре бе ни ях, 
счи та ют ся ран ни ми про яв ле ни я ми и про-
то ти па ми ант ро по морф ных из ва я ний и 
да ти ру ют ся 9 – 7-ым ве ка ми до н. э. Да ти-
ров ка 9 – 7-ым ве ка ми до н. э. ка жет ся на и-
бо лее ве ро ят ной так же для ант ро по морф-
ных плит Ар ца ха.

В.Антропоморфные
изваяния
Куль ту ра стел Ар ца ха ста но вит ся на и бо-
лее яр ко вы ра жен ной на чи ная с пер во го 
ты ся че ле тия до н. э. и пред ста ет в ви де ант-
ро по морф ных ка мен ных из ва я ний (рис. 3 –  
17, 21 – 26). Ка мен ные ант ро по морф ные из-
ва я ния Ар ца ха – од на из важ ных со став ля-
ю щих дох ри сти анс кой куль ту ры ре ги о на.

Нес мот ря на то, что пер вые ар хе о ло ги чес-
кие ис сле до ва ния в Ар ца хе бы ли на ча ты 
еще в 80-е го ды 19-го ве ка, пер вые из ва я-
ния в Ар ца хе бы ли за фик си ро ва ны толь ко 
в 60-е го ды 20-го ве ка. В пер вых ра бо тах, 
пос вя щен ных им, от сутст ву ет ка кой-ли бо 
ана лиз, пред став ле ны толь ко ме ста и об-
сто я тельст ва их об на ру же ния. Не ко то рую 
ин фор ма цию об из ва я ни ях мож но по черп-
нуть из ра бот азер байд жанс ких ис сле до-
ва те лей М. Ха ли ло ва, Р. Ва ги до ва, Р. Ге у ше-
ва и дру гих (Ха ли лов 1984, 438 – 439). Од-
на ко тех ни чес кий, ху до жест вен ный и се-

ман ти чес кий ана лиз этих из ва я ний, воп ро-
сы их да ти ров ки и воз мож ной эт но куль-
тур ной при над леж но сти оста ва лись не ре-
шен ны ми.

В ре зуль та те ос во бо ди тель ной вой ны в 
Ар ца хе по я ви лись но вые воз мож но сти 
для изу че ния древ ней шей исто рии и куль-
ту ры ре ги о на. Фи зи чес кая до ступ ность 
ант ро по морф ных из ва я ний ста ла тем су-
щест вен ным об сто я тельст вом, ко торoe 
далo воз мож ность про из ве сти де таль ное 
опи са ние, об ме ры, фо тог ра фию па мят ни-
ков, а так же ис сле до вать куль тур но-исто-
ри чес кую сре ду.

Эти тер ри то рии в со ветс кие го ды по по нят-
ным при чи нам осо бо не изу ча лись, а про-
из ве ден ные ис сле до ва ния бы ли яв но по ли-
ти зи ро ва ны. Это от но сит ся так же к ант ро-
по морф ным из ва я ни ям, ко то рые азер байд-
жанс кие уче ные пред ста ви ли как ал банс-
кие, пы та ясь свя зать их расп рост ра не ние 
(осо бен но в Ар ца хе) с при сутст ви ем ал-
банс ко го эт но куль тур но го субст ра та. По э-
то му ис сле до ва ние этих па мят ни ков, оп-
ре де ле ние их точ ной да ти ров ки и эт но-
куль тур ной при над леж но сти пред став ля-
ет не толь ко на уч ный ин те рес, но и да ет 
воз мож ность про ти во сто ять азер байд-
жанс кой фаль си фи ка ции. В ре зуль та те 
44-днев ной вой ны, бóльшая часть из ва я-
ний оста лась на тер ри то ри ях, пе ре шед ших 
под конт роль азер байд жанс кой ар мии. Со-
от ветст вен но, у нас нет ин фор ма ции о те-
пе реш нем их со сто я нии, так же не яс ны 
перс пек ти вы даль ней ше го их ис сле до ва-
ния.

Сог лас но име ю щим ся дан ным, се год ня 
мы мо жем го во рить бо лее чем о 30-ти из-
ва я ни ях, ко то рые в ос нов ном рас по ло же-

Черт. 1. Антропоморфная плита,  9 – 8-е века до н. э., близ села Айгестан
Черт. 2. Антропоморфная плита,  9 – 8-е века до н. э., близ села Айгестан
Черт. 3. Антропоморфная плита,  9 – 8-е века до н. э., близ села Айгестан

Черт. 1.

Черт. 2.

Черт. 3.
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ны в до воль но замк ну том рай о не рав нин-
но го, или степ но го Ар ца ха. Не ко то рые 
еще в со ветс кие го ды бы ли пе ре ве зе ны и 
уста нов ле ны во дво рах го су дарст вен но го 
кра е вед чес ко го му зея Ар ца ха (Сте па на-
керт) и исто ри ко-кра е вед чес ко го му зея 
Мар та кер та.

Ико ног ра фия

Ант ро по морф ные из ва я ния Ар ца ха пред-
став ля ют со бой пря мо у голь ные в се че нии, 
поч ти плос кие уд ли нен ные пли ты, ко то-
рые бла го да ря двум го ри зон таль ным же-
лоб кам де лят ся на 3 ча сти, обоз на чая три 
ча сти те ла: го ло ву, со став ля ю щую чуть 
ме нее од ной тре ти все го объ е ма из ва я ния, 
ту ло ви ще и об ласть ни же по я са. Ниж няя 
часть, как пра ви ло, не име ет ху до жест-
вен но го оформ ле ния: она лишь слег ка вы-
рав ни ва лась и бы ла пред наз на че на для то-
го, что бы встав лять ее в зем лю или в ка-
кое-ли бо ос но ва ние (черт. 4 – 12). Ши ри на 
из ва я ний обыч но со став ля ет при мер но 
30 – 60 см, вы со та – 120 – 140 см (иног да до-
хо дит до 2 – 2,5 м), а тол щи на – 20 – 40 см.

Ана лиз ху до жест вен но го оформ ле ния из-
ва я ний поз во ля ет уста но вить, что их ико-
ног ра фия пред став ле на в ос нов ном дву мя 
комп лек са ми:

а. Изоб ра же ние ча стей те ла;
б. Изоб ра же ние оде я ний (вклю чая во о ру-
же ние и ук ра ше ния).

В свя зи с изоб ра же ни ем ча стей те ла мож-
но вы де лить де та ли, ха рак тер ные для 
всех из ва я ний, и де та ли, при сутст ву ю щие 
толь ко на не ко то рых из них. Из ча стей те-
ла изоб ра жа лись ру ки, нос и, как пра ви ло, 
гла за. Ин те рес но, что у из ва я ний от сутст-
ву ют рот, уши и бо ро да. Сре ди изоб ра жен-
ной одеж ды или ак сес су а ров пре об ла да ют 
го лов ной убор, кин жал, брас лет и серь ги 
(черт.  5, 6, 9, 11).

От сутст вие во лос, ушей, рта и иног да глаз, 
изоб ра же ние ко со под ве шен ных кин жа лов 
на спи не в об ла сти по яс ни цы, де ла ют ве-
ро ят ным на ли чие одеж ды и дру гих со-
став ля ю щих на ря да, ко то рые поп ро сту не 
счи та лись важ ны ми и не бы ли за пе чат ле-

Черт. 4.

Черт. 5. Черт. 6

Черт. 4. Антропоморфное изваяние, вид спереди, 8 – 6-е века до н. э., Гявуркала (Степанакерт)
Черт. 5. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  

(Мартакертский историко-краеведческий музей)
Черт. 6. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  

(Мартакертский историко-краеведческий музей)
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ны. Это важ ный ар гу мент, поз во ля ю щий 
пред по ла гать, что мы име ем де ло с сим во-
ли чес кой ико ног ра фи ей: изоб ра жал ся не 
ре аль ный внеш ний вид, а его сим во ли ко-
смыс ло вые со став ля ю щие. Мы мо жем 
сде лать вы вод, что из ва я ния изоб ра жа ют 
муж чин, в ос нов ном в за щит ном сна ря же-
нии. О по зе изоб ра жа е мо го точ но ни че го 
ска зать нель зя. Од на ко, су дя по те лос ло-
же нию, мож но пред по ло жить, что они ли-
бо ле жат, ли бо сто ят, но ни ког да не си дят.

Все из вест ные нам из ва я ния из го тов ле ны 
из из вест ня ка, за ле жи ко то ро го со сле да-
ми древ ней об ра бот ки ши ро ко расп рост-
ра не ны в во сточ ных пред горь ях Ар ца ха.

Что ка са ет ся тех ни ки резь бы из ва я ний, то 
здесь мож но от ме тить, что для при да ния 
плос кой пли те че ло ве чес ких черт при ме-
ня лись три ее раз но вид но сти:

а. уда ле ние фо на;
б. глу бо кая резь ба;
г. про чер чи ва ние.

При чем пер вые две тех ни ки ис поль зо ва-

лись для соз да ния ос нов ной ком по зи ции, 
а про чер чи ва ние при ме ня лось для об ра-
бот ки от дель ных де та лей (Yeranyan 2021, 
250).

Ло ка ли за ция

Рас смат ри ва е мые из ва я ния расп рост ра не-
ны вдоль тер ри то рии, со е ди ня ю щей гор-
ную и степ ную зо ны Ар ца ха – дли ною 
око ло 30 – 40 км. Их рас по ло же ние, в ос-
нов ном, при хо дит ся на се ве ро-во сточ ные 
рай о ны Ар ца ха – Мар та керт и его ок рест-
но сти, ок рест но сти Тиг ра на кер та и на хо-
дя ще е ся не по да ле ку по се ле ние Гя вур ка ла 
и по ля близ се ла Нор Кар ми ра ван. Не ко то-
рые из из ва я ний этой сре ды еще в со ветс-
кие го ды бы ли пе ре ме ще ны в Сте па на керт 
и Мар та керт, а часть все еще оста ва лась в 
отк ры том по ле.

Со по став ляя дан ные об на ру же ния ка мен-
ных ант ро по морф ных из ва я ний, мы мо-
жем ут верж дать, что все они бы ли за фик-
си ро ва ны на вы со те до 500 мет ров над 
уров нем мо ря. То есть тер ри то рия, где бы-

Черт. 7 Черт. 8

Черт. 7. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Черт. 8. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Черт. 9. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
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ли об на ру же ны из ва я ния, пол ностью со-
от ветст ву ет лу го во-степ ной зо не Ар ца ха. 
Ис сле ду е мая тер ри то рия за ни ма ет юго-
во сточ ную часть Ма ло го Кав ка за, ох ва ты-
вая за пад ную ок ра и ну Мильс кой сте пи, 
про сти ра ю щу ю ся к во сто ку от нее.

Все точ ки об на ру же ния из ва я ний при хо-
дят ся на до ли ну ниж не го те че ния ре ки 
Ха че на гет (там, от ку да ре ка вы те ка ет в 
степь) или ее ок рест но сти. Эти тер ри то-
рии очень пло до род ны как для за ня тий 
ско то водст вом, так и для зем ле де лия. Ка-
жет ся, что эта лу го во-степ ная зо на, че рез 
ко то рую про те ка ет од на из са мых круп-
ных рек, долж на бы ла прив ле кать тех, кто 
сто ял у исто ков этой куль ту ры (Երա նյան 
2015, 128 – 130).

Не иск лю че но, что расп рост ра не ние из ва-
я ний не ог ра ни чи ва ет ся дан ной тер ри то-
ри ей, и они при сутст ву ют на бóльшей, не 
до ступ ной нам фи зи чес ки тер ри то рии – в 
во сточ ной ча сти Ар цахс кой и рас по ло-
жен ной во сточ нее Мильс кой сте пи. Од на-
ко в ны неш них ус ло ви ях конф лик та фик-
са ция этих па мят ни ков невоз мож на как по 
дру гую сто ро ну ар мя но-азер байд жанс кой 
гра ни цы, так и на приг ра нич ных тер ри то-
ри ях.

Хро но ло гия и функ ции

С точ ки зре ния изу че ния из ва я ний важ но 
уточ нить воп ро сы, свя зан ные с их хро но-
ло ги ей и функ ци о наль ным наз на че ни ем.

Ант ро по морф ные из ва я ния Ар ца ха сво им 
функ ци о наль ным наз на че ни ем и се ман ти-
кой пред став ля ют си сте му, от ра жа ю щую 
пред став ле ния дан ной эпо хи о смер ти, 
куль те пред ков и об уст ройст ве ми роз да-
ния в це лом. Для то го, что бы по нять функ-

ци о наль ность и смыс ло вое зна че ние из ва-
я ний очень важ но оп ре де лить их хро но ло-
гию. Это поз во лит по нять не толь ко пер-
вич ную и ос нов ную их функ цию, но и си-
сте му ве ро ва ний, пред став ле ния об уст-
ройст ве и яв ле ни ях ми роз да ния лю дей, 
соз дав ших эти из ва я ния.

Об ра ща ясь к воп ро су о хро но ло гии и 
функ ци ях из ва я ний, не об хо ди мо от ме-
тить, что проб ле ма ус лож ня ет ся тем, что 
боль шинст во из ва я ний бы ли най де ны не 
на пер во на чаль ных ме стах (in situ) их воз-
ве де ния. Толь ко од на груп па из бо лее чем 
30-ти из ва я ний бы ла за фик си ро ва на в сво-
ей естест вен ной сре де. Про из ве ден ные в 
2016-ом го ду в се ле Нор Кар ми ра ван Мар-
та кертс ко го рай о на ар хе о ло ги чес кие рас-
коп ки по ка за ли, что большая часть об на-
ру жен ных из ва я ний на хо дит ся на сво ем 
пер во на чаль ном ме сте – ме сте пог ре бе ния. 
Ма те ри ал, вы яв лен ный из пог ре бе ния, да-
ти ру ет ся 8 – 6-ым ве ка ми до н. э., что яв ля-

Черт. 9
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ет ся на и бо лее ве ро ят ной да ти ров кой стел 
(рис. 18 – 20).

В поль зу та кой да ти ров ки го во рит и исто-
ри ко-срав ни тель ный ана лиз. Со по став ляя 
ин фор ма цию о из вест ных по доб ных из ва я-
ни ях ре ги о на и учи ты вая их объ ем ные ре-
ше ния, тех ни ку резь бы по кам ню и скульп-
тур ную ат ри бу ти ку, при хо дим к вы во ду, 
что ант ро по морф ные из ва я ния Ар ца ха бы-
ли из го тов ле ны и уста нов ле ны в пе ри од 
меж ду 8-ым и 6-ым ве ка ми до н. э. (Yeran-
yan 2021, 251 – 253).

Скром ный тех ни чес кий ар се нал скульп-
тур, схе ма тизм и «ску пость» ху до жест-
вен но го их оформ ле ния поз во ля ют ут-
верж дать, что на при ме ре ар цахс ких из ва-
я ний мы име ем де ло с ран ни ми про яв ле-
ни я ми боль шо го куль тур но-исто ри чес ко го 
фе но ме на.

Что ка са ет ся функ ций этих из ва я ний, то, 
ис сле до вав име ю щий ся ма те ри ал, мо жем 
пред по ло жить, что, по всей ве ро ят но сти, 
най ден ные в Ар ца хе из ва я ния – это над-
гроб ные кам ни и/или сим во лы куль та, ко-

то рые встав ля лись в пье де стал или не пос-
редст вен но в грунт на вер ши не или в цент-
ре кур га на. Не иск лю че но, что они воз во-
ди лись так же и на грун то вых пог ре бе ни ях. 
Та кое из ва я ние уста нав ли ва лось на мо ги ле 
од но го из чле нов со об щест ва: по всей ви-
ди мо сти речь идет о че ло ве ке, за ни мав-
шем вы со кое со ци аль ное по ло же ние и, ве-
ро ят нее все го, на ар цахс ких из ва я ни ях 
изоб ра же ны пол ко вод цы, во ен ные ли де ры 
и/или ге рои-во и ны. По ми мо то го, что из ва-
я ния пред став ля ют со бой надг ро бия, воз-
мож но, они вы пол ня ли и дру гие функ ции, 
так как эти па мят ни ки тем или иным об ра-
зом име ли от но ше ние к пле ме нам, ве ду-
щим ко че вой об раз жиз ни. Воз мож но, они 
так же слу жи ли сво е го ро да ме же вы ми 
кам ня ми, ори ен ти ра ми на отк ры той мест-
но сти или ука за те ля ми.

Соз да те ли этих из ва я ний име ли бо га тое 
ми фо ло ги чес кое ми ро восп ри я тие трех-
част ной Все лен ной, Ми ро во го стол ба или 
Дре ва. Из ва я ния но сят обоб щен ные пред-
став ле ния о ми роз да нии, пред став ляя 

Черт. 10. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Черт. 11. Антропоморфное изваяниe, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Черт. 12. Антропоморфное изваяние, 8 – 6-е века до н. э., Сейсулан  

(Арцахский государственный историко-краеведческий музей)

Черт. 10 Черт. 11
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цент раль ный эле мент ми фа – вер ти каль-
ную ось (ми ро вая ось, все ленс кий столб, 
дре во, фал лос и др.).

Не ко то рые из най ден ных на тер ри то рии 
Ар ца ха ант ро по морф ных из ва я ний ис-
поль зо ва лись впос ледст вии вто рич но: в 
ос нов ном в ка чест ве строй ма те ри а ла или 
надг ро бия в позд нем сред не ве ковье (рис. 
11).

Оче вид но, что в пе ри од до кон ца пер во го 
ты ся че ле тия до н. э. ар цахс кие из ва я ния 
пред став ля ли со бой мен ги ры, ант ро по-
морф ные пли ты и ант ро по морф ные из ва я-
ния и сто я ли в ря ду мо ну мен таль ной 
куль ту ры Пе ред ней Азии.

Мы мо жем ут верж дать, что, на чи ная как 
ми ни мум с эпо хи же ле за, на тер ри то рии 
Ар мянс ко го на горья ста ла фор ми ро вать ся 
осо бая куль тур ная под зо на, ко то рая ох ва-
ти ла та кие об ла сти исто ри чес кой Ар ме-
нии, как Ар цах и Утик. Ее соз да те ли, с од-

ной сто ро ны, име ли от но ше ние к но си те-
лям осед лых куль тур Ар мянс ко го на горья 
и Пе ред ней Азии, а с дру гой – к пле ме на м, 
про ник шим в ре ги он, и ве ду щи м ак тив-
ную хо зяйст вен ную де я тель ность.

Черт. 12
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Глававторая

Античнаямонументальнаякультура
(рис. 27–33, черт. 13)

Дан ных о мо ну мен таль ной куль ту ре Ар-
ца ха в ан тич ный пе ри од до воль но ма ло. 
Масш таб ные ар хе о ло ги чес кие ис сле до ва-
ния Тиг ра на кер та и его ок рест но стей (ко-
то рые, в пер вую оче редь, кос ну лись обо-
ро ни тель ных стен ук реп лен но го квар та ла, 
двух от дель ных жи лых квар та лов, участ-
ка тон не ля вод но го ка на ла, вы долб лен но-
го в ска ле, и во сточ но го нек ро по ля), к со-
жа ле нию, да ют ма ло ин фор ма ции конк-
рет но о мо ну мен таль ной куль ту ре.

От ме тим, что эл ли ни сти чес кая си сте ма 
фор ти фи ка ци он ных ук реп ле ний квар та ла 
бро са ет ся в гла за сво ей клас си чес кой пла-
ни ров кой: че ре до ва ние круг лых и пря мо у-
голь ных ба шен, обя за тель ная зиг за го об-
раз ность стен (черт. 13, рис. 27). Эта си сте-
ма бы ла раз ра бо та на в 3-ьем ве ке до н. э. в 
Алек санд рии, за тем расп рост ра ни лась по 

Ма лой Азии, Ар ме нии и со сед ним стра нам 
(Гру зии и Ира не , см: Petrosyan 2020, 334 –  
335).

Сте ны со о ру же ны из боль ших из вест ко-
вых квад ров, не ко то рые из ко то рых ве сят 
бо лее тон ны (рис. 28). Все они име ют глад-
ко те са ную по верх ность в ме стах го ри зон-
таль но го соп ри кос но ве ния кам ней клад ки, 
ру стич ный вид внеш не го оформ ле ния (в 
ви де по душ ки), ко сой срез кра ев, а в «от-
ветст вен ных» ме стах они со е ди ня ют ся 
друг с дру гом при по мо щи скоб ти па «ла-
сточ ки но го хво ста» (рис. 29). Эти сте ны из 
из вест ня ка мо лоч но го цве та, воз ве ден ные 
в 80-е го ды до н. э. ца рем Ар ме нии Тиг ра-
ном Вто рым (де таль нее см: Petrosyan 
2020, 328 – 329), при да ва ли го ро ду бе лиз-
ну. Та кая стро и тель ная тех ни ка и ма-
стерст во об ра бот ки кам ня, не сом нен но, 
долж ны бы ли быть отоб ра же ны и в мо ну-
мен таль ной куль ту ре.

Вы яв лен ные при рас коп ках Тиг ра на кер та 
и его ок рест но стей из вест ко вые ба зы ко-
лонн в ви де по ду шек на пря мо у голь ном 
ос но ва нии (рис. 30, 31), сви де тельст ву ют о 
том, что на них сто я ли де ре вян ные или ка-
мен ные ко лон ны. Осо бо сле ду ет от ме тить 
де та ли сте лы (рис. 32, 33), слу чай но най-
ден ные в ок рест но стях го ро да и на се год-
няш ний день яв ля ю щи е ся еди нич ны ми на 
тер ри то рии все го Ар ца ха.

Черт. 13. Арцахский 
Тигранакерт, план 

укрепленного 
квартала
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Главатретья

Раннесредневековыестелысобъемными
крестами,крестыикрестныекомпозиции
(рис. 34 – 80, черт. 14 – 22)

При ана ли зе раз лич ных ска за ний, на шед-
ших ме сто в ар мянс ких ран нес ред не ве ко-
вых источ ни ках, ста но вит ся воз мож ным с 
оп ре де лен ной конк ре ти кой вос ста но вить 
пред став ле ния и ри ту а лы, свя зан ные с 
Рас пя ти ем и Кре стом, про цес сы их расп-
рост ра не ния и уко ре не ния так же и в Ар-
ца хе. В кни ге «Исто рия стра ны Алу анк», 
на пи сан ной в 10-ом ве ке, из вест ной под 
ав торст вом Мов се са Ка ла кан ту а ци и от ра-
жа ю щей по ли ти чес кую и кон фес си о наль-
но-куль тур ную жизнь все го Ар ца ха и Ути-
ка в 4 – 10-ом ве ках, их ар мянс ко го на се ле-
ния, сох ра ни лись све де ния о ран нем сим-
во лиз ме, о воз ве де нии и при ме не нии кре-
ста и раз лич ных стел с кре ста ми, зна ков, а 
так же о крест ных ком по зи ци ях.

Нап ри мер, из от рыв ка о яв ле нии мо щей 
За ка рия и Пан да ли о на мы уз на ем о том, 
что пе ред вхо дом в цер ковь был уста нов лен 
крест, что он восп ри ни мал ся как Жи вот-
во ря щий Крест, Свя той Крест, Крест 
Гос по ден. Крест ный ход с пе ре ме ще ни ем 
мо щей соп ро вож дал ся ха рак тер ны ми ат-
ри бу та ми: зап ре столь ны ми кре ста ми и 
хо руг вя ми, Еван ге ли я ми, раз лич ны ми зна-
ме на ми, цве та ми и пр. (Կա ղան կա տո ւա-
ցի 1983, 59 – 69).

В ран нес ред не ве ко вом ис кусст ве изоб ра-
же ние кре ста пред став ле но дву мя ос нов-

ны ми ти па ми: рав но ко неч ным (гре че с ким) 
и с вы тя ну ты ми про пор ци я ми (ла тинс-
ким). Ес ли пер вый тип свя зы ва ет ся с по-
бед ным, из лу ча ю щим свет об ра зом кре ста 
и, как пра ви ло, был по ме щен в круг, то 
вто рой ско рее от ра жал иде о ло гию и ико-
ног ра фию Дре ва жиз ни (Պետ րո սյան 2008, 
31 – 43).

Оба этих про то ти па с раз лич ны ми до пол-
не ни я ми ле жат в ос но ве ран нех ри сти анс-
ких кры ла тых ка мен ных кре стов, уста-
нов лен ных под отк ры тым не бом, а так же 
кре стов и крест ных скульп тур, из го тов-
лен ных из раз лич ных ма те ри а лов с при-
ме не ни ем раз ных тех ник.

В ико ног ра фи чес ком пла не они пред став-
ле ны в ви де кре стов, по ме щен ных в ок-
руж но сти, или кре стов с вы тя ну ты ми 
про пор ци я ми

А.Стелыскрестами
иобъемныекресты
Как из вест но, сог лас но ле ген де о при ня тии 
хри сти анст ва в Ар ме нии, «прог рам ма» по 
ее хри сти а ни за ции да ет ся Гри го рию Прос-
ве ти те лю че рез бо жест вен ное ви де ние. 
Пер вое хри сти анс кое со о ру же ние, ко то-
рую Гри гор уви дел в сво ем ви де нии, бы ла 
сте ла с кре стом, уста нов лен ная под отк ры-
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тым не бом. Сог лас но ле ген де о Ели шайе, 
воз ник шей в Ар ца хе на сты ке 5-го и 6-го 
ве ков, над ямой смерт ни ков, где был пре-
дан му че ни чес кой смер ти свя той, спу стя 
нес коль ко лет царь Ва ча ган возд виг столп: 
«уста но вил столп над ямой му че ни чест ва 
Ели ша, и по стель ник царс кий уе ди нил ся 
на вер ши не то го стол па» (Կա ղան կա տ-
ուա ցի 1983, 12). Или сог лас но  по ведь ар-
мян в стра не гун нов, крест возд ви га ет ся 
как сим вол по бе ды хри сти анст ва над язы-
чест вом (Կա ղան կա տո ւա ցի 1983, 255).

Сте лы с кре ста ми со сто я ли из мно го сту-
пен ча то го сти ло ба та, на ко то рый уста нав-
ли ва лась ба за ко лон ны – пье де стал, са ма 
ко лон на, вен ча ю щая ко лон ну ка пи тель, на 
ка пи те ли сто я ла под став ка-под но жие, в 
спе ци аль ное от вер стие ко то рой встав лял-
ся кры ла тый или объ ем ный крест (черт. 
14). Все эти де та ли при сутст ву ют и в сте-
лах Ар ца ха.

Ба зы ко лонн. Луч шие об раз цы баз ко лонн 
из вест ны из Бер да ше на, где так же сох ра-
ни лись фраг мен ты ка пи те лей, под но жий 
кре стов и ко лонн. На за пад ных гра нях ку-
би чес ких баз ко лонн вы се че ны ком по зи-
ции в ви де кре ста в кру ге. На трех сту пен-
ча тых пье де ста лах сто ят вы со кие кре сты 
со сво бод ны ми крыль я ми в соп ро вож де-
нии звезд, заж жен ных све чей и ра сти тель-
но го ор на мен та (рис. 34 – 38). За пад ные 
сто ро ны баз ко лонн из Бер да ше на вен ча ют 
го ло вы ов нов с мощ ны ми ро га ми. Вто рую 
груп пу со став ля ют двух част ные ба зы ко-
лонн, со сто я щие из пря мо у голь ной пли ты 
(плин ты) и ци линд ри чес кой по душ ки (ва-
ла) на ней (рис. 39). По сво ей фор ме они 
на по ми на ют Т-об раз ные ба зы позд ней ан-
тич но сти. Один из та ких про ис хо дит из 
мо на сты ря Бри Ех ци (рис. 40, 41). Вал бо-
лее на по ми на ет ци линдр и ук ра шен вы-
пук лы ми по лу ци линд ра ми, ко то рые, пе-
ре се ка ясь че рез один, соз да ют трех лист-
ный бу тон или лан цет ку, име ю щую по се-
ре ди не вы пук лое се меч ко-ша рик. На за-
пад ной гра ни этот по яс име ет изоб ра же-
ние рав но ко неч но го кре ста, впи сан но го в 
круг, с рас ши ря ю щи ми ся лу чи сты ми кры-
ль я ми.

Из Чанкатага про ис хо дит ку би чес кая ба за 
ко лон ны с рас ши ря ю щим ся квер ху объ е-
мом и кар ни зом, ук ра шен ным ром ба ми, 
или двой ным зиг за гом (рис. 42, 43). Ор на-
мент в ви де по я са, со сто я ще го из ром бов, 
был при ме нен так же в ча сов не Гри го ри са 
в Ама ра се, Тиг ра на кер те (рис. 51), в церк ви 
Ван ка са ра, на под но жии кре ста из Гя вур-
ка лы (рис. 54) и др. Там же бы ло най де но 
двус кат ное пе рек ры тие-пли та с ук ра шен-
ным резь бой фрон то ном (рис. 44), что да ет 
ос но ва ние пред по ла гать о том, что сте ла 

Черт. 14. Структура  
раннехристианской 

стелы с крестом
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яв ля лась частью бо лее объ ем ной конст-
рук ции.

Ко лон ны. Об раз цы ко лонн из вест ны из 
Бер да ше на, Тиг ра на кер та и Гя вур ка лы. 
Ко лон на из Гя вур ка лы (рис. 45) в се че нии 
поч ти ше стиг ран ная, на гра нях вы ре за ны 
кан не лю ры. Вы со та ее око ло 2,6 м.

Ка пи те ли. Ка пи те ли из вест ны из Бер да-
ше на, Чар та ра и Тиг ра на кер та. Из по се ле-
ния Чар тар ран не го сред не ве ковья про ис-
хо дит ку бо об раз ная ка пи тель (рис. 46). В 
ниж ней ча сти она вось миг ран ная, а зна чит 
ста ви лась на вось миг ран ную ко лон ну. В 
верх ней ча сти она ста но вит ся че ты рехг-
ран ной и ук ра ше на по я сом из лан це ток. Та-
кое же ре ше ние име ет и об на ру жен ная на 
под сту пах Тиг ра на кер та ка пи тель, од на ко 
вме сто лан це ток, ее верх ний край ук ра ша-
ет зиг заг, а рез ное изоб ра же ние – толь ко 
во сточ ную грань. В дан ном слу чае это –  
рав но ко неч ный крест в кру ге (рис. 47).

К этой груп пе от но сят ся фраг мен ты ка пи-
те ли, най ден ной при рас коп ках боль шой 
церк ви 5 – 6-го ве ков в Тиг ра на кер те в 
2007-ом го ду. Она ук ра ше на вы пук лы ми 
ро зет ка ми, а ее кар низ – ря дом под ко во об-
раз ных (поч ти круг лых) ук ра ше ний (рис. 
48). Она поч ти иден тич на ба зам ко лонн из 
церк ви Та на ат кон ца 5-го ве ка в Цху ке и 
ка пи те лям Ве ри ше на. Зна чи тель ная часть 
зна ков ма сте ров с церк ви Ван ка са ра, рас-
по ло жен ной не по да ле ку от Тиг ра на кер та, 
по хо жа на зна ки, остав лен ные на церк ви в 
Си са ва не. Как мы уви дим ни же, па рал ле-
ли крест ных ком по зи ций пе щер но го цер-
ков но го комп лек са близ Тиг ра на кер та 
встре ча ют ся в мо на сты ре Ци цер на ванк. 
По се му мо жем пред по ла гать о су щест во-
ва нии в ран нем сред не ве ковье еди ной ар-

хи тек тур но-скульп тур ной шко лы в Сю ни-
ке и Ар ца хе.

Вто рая груп па ка пи те лей пред став ле на 
дву мя ша ро об раз ны ми об раз ца ми из Бер-
да ше на (рис. 49, 50, черт. 15). В пер вом слу-
чае че ты ре ху голь ная верх няя пли та ук ра-
ше на под ко во об раз ным ор на мен том, во 
вто ром – тре у голь ны ми су ха ри ка ми. Ша-
ро об раз ные ча сти ка пи те ли ук ра ше ны 
нег лу бо ки ми вол ни сты ми ли ни я ми. Соз-
да ет ся впе чат ле ние, что это –  наб ро сок бу-
ду ще го скульп тур но го изоб ра же ния, осо-
бен но по то му, что в од ном слу чае на фо не 
за кон ту ром вы ре за но до воль но вы ра зи-
тель ное рель еф ное крест ное изоб ра же ние 
с че тырь мя листь я ми-пу гов ка ми, нап рав-
лен ны ми к цент ру кре ста.

Особ ня ком сто ит на ход ка из рас ко пок Тиг-
ра на кер та, объ е ди ня ю щая в од но це лое 
верх нюю часть ко лон ны и ка пи тель (рис. 
51). Осо бен но ин те рес ны ро го об раз ные вы-
сту пы, ко то рые, ве ро ят но, ис поль зо ва лись 
для под ве ши ва ния лам пад.

Под но жия кре ста. Под но жие кре ста в 
тех ни чес ком пла не – са мый от ветст вен ный 
со став ной эле мент сте лы с кре стом, уста-
нов лен ной под отк ры тым не бом, так как в 
не го встав лял ся кры ла тый крест. В объ ем-
но-ком по зи ци он ном пла не она, как пра ви-
ло, оли цет во ря ла ку поль ное со о ру же ние с 
че тырь мя ко лон на ми, по опи са нию по хо-

Черт. 15. Капитель, 
5 – 7-е  века, Бердашен
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жее на то, ко то рое уви дел Гри го рий Прос-
ве ти тель в сво ем ви де нии и ко то рое сим-
во ли зи ро ва ло храм (или темпь ет то), пост-
ро ен ный над мо ги лой Гос по да на Гол го фе.

Один об ра зец из Бер да ше на (рис. 52) – мо-
дель дву хэ таж но го стро е ния, вто рой этаж 
ко то ро го пред став ля ет со бой цент раль но-
ку поль ную пост рой ку с мно гоп ро филь-
ны ми ко лон на ми и под черк ну ты ми под-
ко во об раз ны ми ар ка ми, по хо жи ми на ар-
ку ни ши у вхо да в ча сов ню Гри го ри са в 
мо на сты ре Ама рас, рас по ло жен ном не по-
да ле ку от Бер да ше на (рис. 53).

Вто рое под но жие кре ста (рис. 54, 55) про-
ис хо дит из Гя вур ка лы и так же пред став ля-
ет со бой мо дель ку поль ной пост рой ки с 
че тырь мя ко лон на ми, од на ко с пе рек ры-
ти ем в ви де пи ра ми ды. Края у ос но ва ния 
«пи ра ми ды» ук ра ше ны раз но об раз ным ге-
о мет ри чес ким ор на мен том в ви де со че та-
ний пря мых и ко сых ли ний и зиг за гов, об-
ра зо ван ных из зуб цов и по лук руг лых вы-
сту пов. Они по хо жи на скульп тур ные по-
яс ки, ук ра ша ю щие усы паль ни цу Гри го ри-
са, ка пи те ли из Чанкатага и Ци цер на ван ка. 
Еще бо лее при ме ча тель но изоб ра же ние 
пи ра ми ды, вы ре зан ное на за пад ной тре у-
голь ной гра ни рав но ко неч но го кре ста, впи-
сан но го в круг с зиг за го об раз ной кай мой, 
ко то рый, од на ко, был сос коб лен и уда лен. 
Се год ня прос мат ри ва ют ся толь ко ча сти 
кру га с зиг за го вым узо ром и рас по ло жен-
ные ни же два тре у голь ных ор на мен та.

Под но жие из Ва ча ра (рис. 56) так же пред-
став ля ет со бой пост рой ку с ба за ми и ко-
лон на ми, под ко во об раз ны ми ар ка ми, со е-
ди ня ю щи ми их и под пи ра ю щи ми ку пол. 
На его гра нях вы се че ны гроздья ви ног ра-
да. В от ли чие от этих при зе ми стых мо де-

лей, под но жия из Тиг ра на кер та и Бер да-
ше на вы де ля ют ся вы тя ну ты ми и ак ку рат-
ны ми про пор ци я ми и ук ра ше ны ге о мет-
ри чес ким ор на мен том (рис. 57, 58).

Кры ла тые кре сты. Кры ла тые кре сты, как 
пра ви ло, вен ча ли сте лы. Их фраг мен ты бы-
ли най де ны при рас коп ках в Гя вур ка ле, 
Тиг ра на кер те и Ва ча ре (рис. 59, 60). Это 
кре сты с длин ным ниж ним кры лом. Все их 
разд во ен ные крылья ук ра ше ны рель еф ны-
ми пу гов ка ми. Часть кры ла то го кре ста про-
ис хо дит так же из мо на сты ря Ме ца ра ниц 
Сурб Ако ба ванк (рис. 61, 62). Это рав но ко-
неч ный крест, впи сан ный в круг. Рас ши ря-
ю щи е ся ча сти крыль ев и ме ста их пе ре се че-
ния от ме че ны пу гов ка ми. Сам круг опи ра-
ет ся на объ ем ную скульп ту ру паль мет ки, 
ко то рая, ве ро ят но, сво им вы сту пом вни зу 
встав ля лась в под но жие. Так же из ве стен 
фраг мент впи сан но го в круг объ ем но го кре-
ста из рас ко пок Гя вур ка лы. Фраг мен ты по-
хо жих кры ла тых кре стов и паль ме ток бы-
ли най де ны при рас коп ках ци та де ли Тиг ра-
на кер та. С об раз цом из Ако ба ван ка схо жи 
най ден ные при рас коп ках Тиг ра на кер та 
два фраг мен та кре ста в кру ге, на внеш ней 
сто ро не ко то рых сох ра ни лись сле ды со е-
ди не ния крыль ев кре ста (рис. 63, 64).

Во вре мя рас ко пок боль шой церк ви Тиг ра-
на кер та бы ли об на ру же ны фраг мен ты 
кры ла то го кре ста и паль мет ки, ко то рые, 
од на ко, по сво е му объ е му и оформ ле нию 
от ли ча ют ся от вы ше у по мя ну тых об раз-
цов. В част но сти, оформ ле ние кры ла объ-
ем но го кре ста бо лее на по ми на ет крест с 
вы ем ка ми для встав ки дра го цен ных кам-
ней и по хож на те ве ли ко леп ные об раз цы, 
ко то рые мож но уви деть сре ди скульп тур-
ных изоб ра же ний обе лис ка Ахи ту. Не иск-
лю че но, что имен но Тиг ра на керт и его ок-
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рест но сти, бла го да ря сво им мощ ным и 
ка чест вен ным карь е рам, яви лись од ним 
из ос нов ных цент ров по из го тов ле нию по-
доб ных стел.

Б.Резныекресты
икрестныекомпозиции
В ран нех ри сти анс ком ис кусст ве на ча лом 
фор ми ро ва ния ико ног ра фии кре ста счи та-
ет ся ви де ние Кон стан ти на Ве ли ко го (312 - ый 
год), ко то рое лег ло в ос но ву ис поль зо ва ния 
мо ног рам мы «Хи-Ро», а че рез нее – офи ци-
аль но го ис поль зо ва ния в ико ног ра фии рав-
но ко неч но го кре ста. Изоб ра же ние же кре-
ста в ви де Дре ва жиз ни свя зы ва ет ся с 
 об ре те ни ем ма терью Кон стан ти на Ве ли ко-
го, Еле ной, Жи вот во ря ще го Кре ста, лег ше-
го в ос но ву изоб ра же ния кре ста с вы тя ну-
ты ми про пор ци я ми.

В ран них церк вях уси лия по раз ви тию иде-
о ло гии и ико ног ра фии кре ста про ис хо ди ли 
имен но на та кой об щех ри сти анс кой поч ве. 
Ис сле до ва ние по ка за ло, что в Ар ме нии и на 
Кав ка зе крест с уд ли нен ны ми про пор ци я-
ми имел бóльшие перс пек ти вы ис поль зо ва-
ния и расп рост ра нил ся нем но го позд нее 
рав но ко неч ных кре стов – с се ре ди ны 5-го 
ве ка. Та кие кре сты изоб ра жа ют ся сто я щи-
ми на воз вы шен но сти, сту пе нях, ша рах, 
ук ра ше ны паль мет ка ми и ли ли я ми. Крылья 
и ме сто их пе ре се че ния от ме че ны пу гов ка-
ми-глаз ка ми. Крест с вы тя ну ты ми про пор-
ци я ми со че тал в се бе иде о ло гию по бе ды и 
спа се ния и ико ног ра фи чес ки вы сту пал как 
Дре во жиз ни, сто я щее на Бо жест вен ной го-
ре в цент ре Все лен ной, от сы ла ю щее к Рас-
пя тию, но ука зы ва ю щее на бу ду щее.

Ар цахс кие ком по зи ции про ис хо дят из до-
ли ны ниж не го те че ния ре ки Ха че на гет, 

Чар та ра, Бер да ше на, мо на сты рей Ци цер-
на ванк и Бри Ех ци. Они ук ра ша ют сте ны 
церк вей и важ ные ар хи тек тур ные де та ли 
(рис. 65, 66), ка пи те ли и пье де ста лы стел, 
а иног да и дру гие со став ля ю щие.

Особ ня ком сто ит рас по ло жен ный не по да-
ле ку от Тиг ра на кер та цер ков ный комп лекс, 
вы долб лен ный в ска ле, где крест ные ком-
по зи ции и над пи си на гре чес ком и ар мянс-
ком язы ках соп ро вож да ют па лом ни ка 
вдоль всей скаль ной до ро ги, ве ду щей к 
комп лек су, буд то бы на по ми ная о пу ти 

Черт. 16, 17, 18, 19. Крестные композиции, 5 – 7-е века,  
пещерный культовый комплекс, Арцахский Тигранакерт

Черт. 16

Черт. 18 Черт. 19

Черт. 17
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Кре ста, а за тем ук ра шая сте ны церк ви, 
прит во ра и сте ны скаль ной усы паль ни цы 
(рис. 67 – 71). Ук ра ше ны кре ста ми так же 
сте ны вод но го ка на ла, про хо дя ще го по под-
но жию комп лек са. По доб ное рас по ло же-
ние крест ных ком по зи ций да ет ос но ва ние 
го во рить о сак ра ли за ции скаль ной сре ды, 

ре а ли за ция ко то рой в пос ле ду ю щие сто ле-
тия пред ста ет в ви де хач ка ров в раз ных об-
ла стях Ар ме нии, в том чис ле и в Ар ца хе.

Иног да та кие кре сты фор ми ру ют часть бо-
лее за мыс ло ва той ком по зи ции и вен ча ют 
ше сты с эле мен та ми ра сте ний и птиц (мо-
на стырь Ци цер на ванк, рис. 72, скаль ный 
цер ков ный комп лекс, черт. 16 – 19). Пос лед-
ние на ход ки ран нех ри сти анс ких крест ных 
ком по зи ций, осо бен но об раз цы кре стов, 
впи сан ных в круг и име ю щих шест, да ют 
ос но ва ние срав ни вать их с ир ландс ки ми 
вы со ки ми кре ста ми и го во рить о бо лее ши-
ро ких ге ог ра фи чес ких про яв ле ни ях об щих 
ран нех ри сти анс ких исто ков (Petrosyan 
2012).

От дель ные ико ног ра фи чес кие ря ды со-
став ля ют те мы, изоб ра жа ю щие крест со 
све ти ла ми, и осо бен но крест в са до вой сре-
де, об раз цы ко то рых мы име ем из Тиг ра на-
кер та (черт. 20, 21) и Ци цер на ван ка (рис. 73 –  
77). Изоб ра же ние сим во ла вме сто об ра за и 
ши ро кое его ис поль зо ва ние – ха рак тер ная 
кон фес си о наль ная и ико ног ра фи чес кая 
осо бен ность Ар мянс кой и, сле до ва тель но, 
Ал банс кой церк вей. В ка чест ве при ме ра 
при ве дем гли ня ный диск, об на ру жен ный 
при рас коп ках боль шой церк ви Тиг ра на-
кер та. Кон тур ное изоб ра же ние муж чи ны 
на его ли це вой сто ро не соп ро вож да ет ся ар-
мянс кой над писью: «Я Ва ча ган слу га Гос по-
да Бо га», а на об рат ной сто ро не изоб ра жен 
крест в ок руж но сти с ар мянс кой абб ре ви а-
ту рой: «Бо га» (черт. 22, рис. 78, 79). Дру гой 
при мер – надг роб ная пли та из Бер да ше на с 
изоб ра же ни ем кре ста и ран ней над писью 
на ар мянс ком язы ке (рис. 80).

Черт. 20

Черт. 21

Черт. 22

Черт. 20, 21. Капители порталов,  
5 – 6-е века, большая церковь,  
Арцахский Тигранакерт

Черт. 22 Глиняный диск с армянской надписью, 
5 – 7-е века, Арцахский Тигранакерт
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Культурахачкаров

Введение
(рис. 81 – 95, черт. 23, 24)

Хач кар, как пра ви ло, это вер ти каль ная ка-
мен ная пли та, уста нав ли ва е мая на отк ры-
том прост ранст ве, с чет кой ори ен та ци ей 
от но си тель но че ты рех сто рон све та, плос-
кая за пад ная грань ко то рой пок ры та рез-
ной ком по зи ци ей, со сто я щей из цент раль-
но го кре ста в ок ру же нии ра сти тель но го и 
ге о мет ри чес ко го ор на мен та, не ред ко с 
изоб ра же ни ем птиц, зве рей и лю дей. Зна-
чи тель ная часть хач ка ров име ет над пи си 
на ар мянс ком язы ке, ко то рые со об ща ют о 
том, ко му они пос вя ще ны, кем, ког да и 
при ка ких об сто я тельст вах они бы ли возд-
виг ну ты, кто был их ма сте ра ми и др.

Хач кар яв ля ет ся по ка за те лем и ре зуль та-
том са мо быт но го раз ви тия ар мянс кой 
куль ту ры, са мым ха рак тер ным сим во лом 
ар мянс кой иден тич но сти. Сво ей при чуд-
ли вой рез ной ком по зи ци ей, спа си тель ной 
сим во ли кой кре ста, ил лю зи ей веч но сти, 
на ве ян ной проч ностью кам ня, хач кар стал 
од ной из на и бо лее по чи та е мых, а отк ры-
тым рас по ло же ни ем и мно го чис лен-
ностью – на и бо лее до ступ ной свя ты ней 
для ве ру ю ще го ар мя ни на. (Պետ րո սյան 
2008, 9; Petrosyan 2015, 3 – 4).

Ты ся чи хач ка ров, сох ра нив ших ся в мо на-
сты рях Ар ца ха, в се ле ни ях, на ста рых 
клад би щах, на пе рек рест ках до рог, у род-

ни ков, на воз вы шен но стях и в дру гих ме-
стах, яв ля ют ся са мы ми яр ки ми до ка за-
тельст ва ми ар мянст ва этих тер ри то рий 
(рис. 81 – 95, черт. 23, 24). Сог лас но спис ку 
нед ви жи мых па мят ни ков Ар ца ха, ко ли-
чест во офи ци аль но вы яв лен ных хач ка ров 
до сти га ет двух ты сяч.

Нес мот ря на та кую мно го чис лен ность, 
осо бое поч те ние к ним на ро да и, в кон це 
кон цов, тот факт, что они яв ля ют ся са мым 
мощ ным до ка за тельст вом ар мянс кой 
иден тич но сти, хач ка ры Ар ца ха и се год ня 
оста ют ся на уч но не ис сле до ва ны и в ос-
нов ном не из да ны, а унич то же ние их от-
дель ных об раз цов, пе ре ме ще ние, ис чез но-
ве ние за ча стую оста ют ся не за ме чен ны ми. 
На ок ку пи ро ван ных вследст вие 44-днев-
ной вой ны тер ри то ри ях си ту а ция тра ги-
чес кая: там оста лись сот ни хач ка ров, и 
дан ных об их со сто я нии нет.

В со ветс кие го ды да же за ин те ре со ван-
ность в хач ка рах Ар ца ха при во ди ло к не-
до вольст ву со сто ро ны азер байд жанс ких 
вла стей и об ласт ных пар тий ных струк тур 
На гор но го Ка ра ба ха. Ис сле до ва ние хач ка-
ров не по ощ ря лось так же со сто ро ны ком-
му ни сти чес ких и да же ака де ми чес ких 
струк тур Со ветс кой Ар ме нии. Бо лее то го, 
на чи ная с 60 – 70-х го дов прош ло го сто ле-
тия вла стя ми Азер байд жа на и в ака де ми-
чес ких кру гах все куль тур ное нас ле дие 
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Ар ца ха бы ло объ яв ле но «ал банс ким», а 
азер байд жан цы  – по том ка ми ал бан цев (Pet-
ro syan 2020 B). Азер байд жанс кие ис сле до-
ва те ли са ми ста ли «ини ци а то ра ми ис сле-
до ва ний» хач ка ров Азер байд жанс кой ССР 
и при ле га ю щих рай о нов Ар мянс кой ССР 
(Ге ю шев 1984, 100 – 104; Ахун дов, Ахун-
дов 1983; Ахун дов 1986, 236 – 252).

К со жа ле нию, не от рыв но сле дуя пе чаль но 
из вест ной те о рии Бу ни а то ва, азер байд-
жанс кие экс кур сы, ка са ю щи е ся хач ка ров, 
прес ле до ва ли толь ко од ну цель: хач ка ры, 
а так же все скульп тур ное и ар хи тек тур-
ное нас ле дие вклю чен ных в Азер байд-
жанс кую ССР ар мянс ких исто ри чес ких 
тер ри то рий, а так же соп ре дель ных Азер-
байд жа ну тер ри то рий Ар мянс кой ССР 
объ я вить ал ба но-азер байд жанс ки ми.

По доб ная пред на ме рен ность обус ло ви ла 
соз да ние аб сурд ной ме то до ло гии азер-
байд жан цев: «изоб ре те ние» азер байд жан-
с кой эти мо ло гии хач ка ров (ни шан даш, 
хач даш), не ко то рых об щих ха рак те ри стик 
хач кар ной ком по зи ции (нап ри мер, трех-
част ное стро е ние счи тать ха рак тер ным 
толь ко для хач ка ров Ар ца ха, Джу ги, Сю-
ни ка и Ге гар ку ни ка) или при пи сать ком по-
зи ции вы мыш лен ные свойст ва (нап ри мер, 
со по став ле ние хри сти анс ких тем или об-
ра зов с мит ра и сти чес ки ми, мон гольс ки ми 

или дру ги ми чу жи ми эле мен та ми). Эти 
по пыт ки, но ся щие ха рак тер аван тю риз ма, 
не ког да уже бы ли удо сто е ны обос но ван-
но го от ве та ар ме но ве дов, ка са ю ще го ся 
фаль си фи ка ции с по ли ти чес кой, те о ре ти-
чес кой, куль тур но-исто ри чес кой и, ча-
стич но, фак ти чес кой то чек зре ния.

Вме сте с тем пре дель но яс но, что пе ред 
хач ка ро ве да ми сто ят важ ные за да чи в вы-
яв ле нии и ин терп ре та ции ре ги о наль ных 
осо бен но стей, уточ не нии функ ций, ис сле-
до ва нии струк тур ком по зи ции, ико ног ра-
фии и се ман ти ки хач ка ра.

В дан ной ра бо те мы по пы та ем ся рас смот-
реть вы ше у по мя ну тые проб ле мы, преж де 
все го об ра ща ясь к тем ут верж де ни ям 
азер байд жан цев, в ос но ве ко то рых ле жит 
яв ная нех ват ка зна ний о хач ка рах, де зин-
фор ма ция и ис ка же ние фак тов.

Пос ле объ яв ле ния хач ка ров Ар ца ха, Джу-
ги, Ге гар ку ни ка ал банс ки ми, ар ме но ве дам 
приш лось про ве сти нес коль ко ис сле до ва-
ний на ско рую ру ку. И на до от ме тить, что, 
ес ли от ве ты на фаль си фи ка ции азер байд-
жан цев в пла не граж данс кой по зи ции и 
яв ля лись му жест вен ны ми ша га ми, то с на-
уч ной точ ки зре ния, это бы ли про сто от ве-
ты, а не на уч ные зак лю че ния и вы во ды, 
сде лан ные на ос но ва нии де таль но го изу-

Черт. 23. Хачкары на 
церковных 

постройках, 
монастырь Андаберд
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че ния об щих или от дель ных про яв ле ний 
куль ту ры хач ка ров.

В це лом, ис сле до ва те лям ран ней и осо бен-
но сред не ве ко вой куль ту ры Ар ца ха во-
лей-не во лей при хо ди лось по сто ян но при-
во дить ар гу мен ты в поль зу при част но сти 
на ро да и куль ту ры Ар ца ха ар мянст ву, хо-
тя эт ни чес кий об лик как на ро да, так и 
куль ту ры был бо лее чем оче ви ден. И глав-
ной при чи ной то му ста ло ра сту щее изо 
дня в день прис во е ние Азер байд жа ном ар-
мянс ко го куль тур но го нас ле дия.

Как сви де тельст ву ет де таль ное исто ри-
чес кое ис сле до ва ние, две круп ней шие во-
сточ ные про вин ции Ве ли кой Ар ме-
нии – Утик, за тем Ар цах, бы ли от де ле ны 
от Ар ме нии Са са нидс кой Пер си ей в 428 –  
451 гг. и при со е ди не ны к за ни ма ю ще му ле-
вый бе рег Ку ры и юж ные скло ны Боль шо-
го Кав ка за царст ву (за тем – марз панст ву), 
име ну е мо му Ал банс ким, и церк ви.

Точ ная ха рак те ри сти ка си ту а ции на чаль-
ной ста дии и ее из ме не ния из ло же ны в 
«Аш ха ра цуй це» 7-го ве ка: «Стра на Ал ба-
ния, то есть Аг ванк, к во сто ку от Иве-
рии, смеж на с Сар ма ти ей у Кав ка за и 
про сти ра ет ся до Кас пийс ко го мо ря и до 
гра ниц Ар ме нии по ре ке Кур... Хо тя и от-
сю да (из Ар ме нии) до ре ки Кур все пог ра-
нич ные зем ли бы ли от ня ты у Ар ме нии. 
Но мы бу дем го во рить о ис кон ной стра не 
Ал ба ния, что на хо дит ся меж ду ре кой 
Кур и Кав казс ки ми го ра ми» (Երե մյան 
1963, 105, де таль ное изу че ние проб ле мы 
со ссыл ка ми на со от ветст ву ю щие источ-
ни ки, смот ри: Ու լու բա բյան 1975; Հա րու-
թյու նյան 1976; Тре вер 1959, 200 – 201; Ако-
пян 1987, 109 – 142; Но во сель цев, 1991).

Го раз до бо лее раз ви тые по срав не нию с 
ле во бе режь ем Ар цах и Утик с ар мянс ким 
на се ле ни ем в 5 – 6-ом ве ках ста ли глав ным 
ад ми ни ста тив но-по ли ти чес ким и ду хов-
но-куль тур ным пред ста ви те лем но во го 
об ра зо ва ния, а по се му на ря ду с ле во бе-
режь ем Ку ры, на ча ли но сить его наз ва-
ние – Ал ба ния. С кон ца 7-го ве ка под на-
тис ком арабс ких за во е ва те лей на тер ри то-
рии ис кон ной Ал ба нии хри сти анст во ста-
ло при хо дить в упа док (оно сох ра ни лось 
лишь в нем но го чис лен ной удинс кой об-
щи не). Ар мянс кое на се ле ние пра во бе-
режья Ку ры вплоть до 19-го ве ка фак ти-
чес ки ста ло единст вен ным но си те лем 
име ни «Ал банс кая цер ковь» и хри сти анс-
ких тра ди ций.

На чи ная с 60-х го дов прош ло го ве ка, ког да 
Азер байд жан предп ри нял прис во е ние ар-
мянс ко го куль тур но го нас ле дия на тер ри-
то рии Азер байд жанс кой ССР и соп ре дель-
ных рай о нов Ар мянс кой ССР, наз ва ние 

Черт. 24. 
Художественное 
оформление портала 
часовни, 13-ый век, 
монастырь Сурб 
Степанос Вачара
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«Ал ба ния» ста ло ос нов ной ко зыр ной кар-
той от ри ца ния эт ни чес ко го об ра за ар мян 
Ар ца ха и и их куль ту ры (Petrosyan 2020). 
Ес ли цер ковь, объ е ди ня ю щая Ар цах и 
Утик, на зы ва лась ал банс кой (а пра во бе-
режье Ку ры иног да на зы ва лось Аг ванк или 
Аран), то, сог лас но азер байд жанс ким уче-
ным, ал бан ца ми бы ли и их по том ки, и соз-
дан ная ими куль ту ра. И не важ но, что ко-
рен ные жи те ли Ар ца ха и Ути ка раз го ва ри-
ва ли и пи са ли по-ар мянс ки, а Ал банс кая 
цер ковь – сест ра Ар мянс кой церк ви, что 
язык обе их церк вей – ар мянс кий, что кон-
фес си о наль ные прин ци пы и ри ту аль ные 
прак ти ки бы ли иден тич ны как ми ни мум с 
7-го ве ка, что куль тур ные комп лек сы, 
вклю чая хач ка ры, ис поль зу е мые ими, ха-
рак тер ны толь ко для ар мянс кой куль ту ры.

Ес ли мы по пы та ем ся де таль но опи сать 
хач ка ры Ар ца ха в си сте ме куль ту ры хач-
ка ров, то мож но ука зать на два их важ ных 
свойст ва:

1. Хач ка ры Ар ца ха в ре ли ги оз ном пла не 
пол ностью иден тич ны всей куль ту ре хач-
ка ров. Луч шее подт верж де ние ска зан но-
му – од ни и те же функ ции, прин ци пи аль-
но оди на ко вые струк тур ные ре ше ния рез-
ных ком по зи ций, оди на ко вые хри сти анс-
ко-ка но ни чес кие те мы и об ра зы.

2. Хач ка ры Ар ца ха сви де тельст ву ют о 
том, что сте пень цер ков но-ка но ни чес ко го 
конт ро ля над про цес сом соз да ния ха ча ров 
здесь бы ла низ кой, что обус ло ви ло бо лее 
ши ро кое про яв ле ние на род ных пред став-
ле ний. Мест ная ра сти тель ность, раз лич-
ные сю жет ные те мы и об ра зы, пред став-
ля ю щие смерт ных, при да ва ли осо бую 
прив ле ка тель ность хач ка рам Ар ца ха, прев-
ра щая их в бо га тую и уни каль ную га ле-

рею, от ра жа ю щую на род ный ко стюм, во-
ен ное де ло, се мей ные от но ше ния, раз лич-
ные об ря ды и ве ро ва ния.

А.Ранниехачкары
(9 – 11-ыевека)
(рис. 96 – 131, черт. 25 – 27)

В воз ник но ве нии хач ка ров важ ней шую 
роль сыг ра ла осо бая по зи ция ар мянс кой 
церк ви к куль ту кре ста. Клас си чес кое 
обос но ва ние то му, что в ре зуль та те Рас пя-
тия Крест нав сег да при нял на се бя Бо га и 
его си лу, дал еще Да вит Анахт (Не по бе ди-
мый) (Դա ւիթ 1932, 13, 15). Крест подт верж-
да ет при сутст вие Хри ста, мо лясь ему – мо-
лят ся Хри сту, це луя его – при ни ма ют си лу 
Хри сто ву.

В ре зуль та те даль ней ших ре ше ний и тол-
ко ва ний Ар мянс кой церк ви (цер ков ное 
соб ра ние 554 го да в Дви не, ко то рое до ба-
ви ло к мо лит ве «Трис вя тая песнь» сло ва 
«что был рас пят ра ди нас» Пет ра Кна фея, 
обос но ва ние рав но силь но сти спа си тель но-
го об ра за и кре ста Ова ном Одз не ци в 8-м 
ве ке, ут верж де ние Ана нии Са нах не ци, 
что «по сви де тельст ву про ро ков, толь ко 
Крест до сто ин пок ло не ния и по чи та ния» 
в 11-ом ве ке), а так же со сот ветст ву ю щей 
про па ган ды, крест стал са мым глав ным и 
не пос редст вен ным сим во лом иден тич но-
сти сред не ве ко во го ар мянс ко го со об щест-
ва. До та кой сте пе ни ха рак тер ным, что 
дру гой цер ков ный те о ре тик, Мхи тар Гош, 
уже в 13-ом ве ке приз на ет ся, что чрез мер-
ные уси лия в этом нап рав ле нии при ве ли к 
об рат но му ре зуль та ту – к про фа на ции кре-
ста: «Как ар мя не ос кор би ли крест, с пре-
неб ре же ни ем воз во дя его пов сю ду, так и 
гре ки и гру зи ны по сту пи ли со свя тым об-
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ра зом» (Գոշ 1996, 354, 372). Ана лиз по ка-
зы ва ет, что изоб ра же ние кре ста в ар мянс-
ком сред не ве ковье прев ра ти лось в свя-
щен но-ма ги чес кое и пси хо ло ги чес кое 
дейст вие, в ре зуль та те че го сте ны мно гих 
ду хов ных пост ро ек ук ра ша лись до нес-
коль ких де сят ков про сты ми кре ста ми. Ес-
ли бы не бы ло это го все об ще го, пов се мест-
но расп рост ра нен но го при ме не ния кре ста 
по лю бо му по во ду, то не воз ник ла бы ши-
ро ко расп рост ра нен ная куль ту ра хач ка-
ров.

Ал банс кая цер ковь, ин тел лек ту аль ным 
по тен ци а лом ко то рой бы ли ар мя не Ар ца-
ха и Ути ка, вме сте с Ар мянс кой цер ковью 
раз ра бо та ли осо бую си сте му восп ри я тия 
кре ста. Ха рак тер но, что к этой раз ра бот ке 
бы ли прив ле че ны выс шие де я те ли обо их 
церк вей (нап ри мер, пись мо ар мянс ко го 
ка то ли ко са Ова не са, ад ре со ван ное ка то ли-
ко су Ал ба нии Аба су в се ре ди не 6-го ве ка, 
ко то рое по су щест ву пред став ля ет со бой 
крат кое пе ре чис ле ние ве ро у че ний Ар мян-
с кой и Ал банс кой церк вей, с под чер ки ва-
ни ем важ но сти «Трис вя той пес ни», от лу-
че ние от церк ви тех, кто от сту пит от прин-
ци пов восп ри я тия кре ста, сфор му ли ро-
ван ных Да ви дом Не по бе ди мым, пись мо 
Ио а на Май ра го ме ци ар цахс ко му епис ко пу 
Да ви ду из Мец Кол ман ка и др.). Эти ре ше-
ния и под хо ды про ра ба ты ва лись сов мест-
но дву мя церк вя ми под ав то ри тет ным ру-
ко водст вом Ар мянс кой церк ви.

Од на ко не об хо ди мо от ме тить, что же сто-
кое арабс кое иго на про тя же нии бо лее 
двух сто ле тий зап ре ща ло ис поль зо ва ние 
хри сти анс ких сим во лов под отк ры том не-
бом (Պետ րո սյան 2008, 95 – 96). С кон ца 
7-го ве ка до се ре ди ны 9-го на руж ные 

крест ные ком по зи ции и сте лы с кре ста ми 
не воз во ди лись. Впол не естест вен но, что 
пер вые сте лы с кре ста ми, уста нов лен ные 
под отк ры тым не бом, по я ви лись толь ко с 
се ре ди ны 9-го ве ка, ког да мест ные по ли-
ти чес кие си лы в ви де раз лич ных кня жеств 
и царств смог ли ут вер дить свое гос подст-
во над тер ри то ри я ми со от ветст ву ю щих 
паств. Та ким об ра зом, мож но ут верж дать, 
что за рож де ние хач ка ра бы ло не про сто 
кон фес си о наль ным, а кон фес си о наль но-
по ли ти чес ким про цес сом.

Фак ты ука зы ва ют на то, что Ар цах был 
од ним из пер вых, где с се ре ди ны 9-го ве ка 
па рал лель но с кон фес си о наль ны ми, бы ли 
соз да ны по ли ти чес кие пред по сыл ки для 
пок ло не ния кре сту под отк ры тым не бом и 
по яв ле нию хач ка ра (черт. 25). Так, пер вое 
фак ти чес кое упо ми на ние о воз ве де нии 
хач ка ра дош ло до нас из мо на сты ря Ме ца-
ра ниц Сурб Ако па ванк в Ар ца хе (рис. 96, 
черт. 26). К со жа ле нию, сох ра нил ся толь ко 
пье де стал сте лы с над писью: «В ле то 302-го 
ар мянс ко го ле то ис чис ле ния (853 г.), во вре-
ме на прав ле ния Ован не са, кня зя Ал ба нии, 
я, Со го мон, епис коп Ме ца ран ка, возд виг 
свя той крест...» (ԴՀՎ 5, 12). Хро но ло ги-
чес ки ему со от ветст ву ет сле ду ю щее сви-
де тельст во так же из Ар ца ха, из се ла Ва гу-
ас (рис. 97, 98. черт. 48). Сте ла пред став ля-
ет со бой не об ра бо тан ную пли ту с вы тя ну-
ты ми про пор ци я ми и ароч ным вер хом 
(раз ме ра ми 1,50 × 0,50 × 0,30 мет ров), ко то-
рая про сто бы ла вотк ну та в зем лю. Крест 
име ет ши ро кие и ко рот кие крылья, ко то-
рые за кан чи ва ют ся рель еф ны ми ок руж-
но стя ми. Он «сто ит» на разд во ен ной паль-
мет ке, свер ху – в нап рав ле нии к пе ре се че-
нию крыль ев, сви са ют ими ти ро ван ные 
гроздья ви ног ра да. Ком по зи ция бы ла по-
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лу че на пу тем нег лу бо ко го уда ле ния зад-
не го фо на и ши ро ки ми ка нав ка ми.

Над пись не ре гу ляр ным шриф том «ер ка та-
гир» вы се че на под ком по зи ци ей. Так как 
по верх ность не бы ла вы ров не на долж ным 
об ра зом, пи сец об хо дил ше ро хо ва то сти: 
«Бы ло в ле то 315-го (866 г.), я, Сар гис, возд-
виг сей крест. Кто пок ло нит ся, да по мя-
нет ме ня в мо лит вах к Хри сту» (ԴՀՎ 5, 
113). Эти фак ты сви де тельст ву ют о том, 

что Ар цах не толь ко был за дейст во ван в 
про цес се соз да ния хач ка ров, но и не иск-
лю че но, что в свя зи с по ли ти чес кой си ту а-
ци ей не ко то рые ша ги мог ли быть пред при-
ня ты здесь и рань ше.

Один из ран них хач ка ров, ко то рый под ле-
жит под роб но му изу че нию, на хо дит ся на 
ста ром клад би ще се ла Мец Мас рик в об ла-
сти Ге гар ку ник (рис. 99, 100, черт. 52), ко-
то рая в то вре мя вхо ди ла в со став Сю никс-
ко-Ал банс ко го (под Ал ба ни ей сле ду ет по-
ни мать Ар цах и Утик) кня жест ва.

Пли те в верх ней ча сти был пре дан вид ар-
ки, кни зу она про пор ци о наль но су жа ет ся 
(раз ме ры 3,0 × 1.50 (1,15) × 0,35 мет ров). Об-
рат ная сто ро на пли ты так же бы ла вы ров-
не на, и на ней вы се че на над пись, вы пол-
нен ная пра виль ны ми бук ва ми: «В ле то 
330-го ар мянс ко го ле то ис чис ле ния (881 г.), 
я, Гри гор Атр нер се хян, князь Сю ни ка и 
Алу ан ка, возд виг Свя тое Зна ме ние сие в 
по мощь ве ру ю щим. Ког да пок ло ни тесь Свя-
то му Кре сту Хри сто ву, по ми най те ме ня 
в мо лит вах» (ԴՀՎ 4, 334). За пад ная сто-
ро на окайм ле на вы пук лым по яс ком без ка-
ко го-ли бо ху до жест вен но го оформ ле ния: 
эту де таль мож но счи тать од ним из ха рак-
тер ных эле мен тов хач ка ров пер вой по ло-
ви ны 9 – 10-х ве ков. Ком по зи ция по лу че на 
пу тем уда ле ния фо на и даль ней шей об ра-
бот ки по лу чив ших ся вы пук лых объ е мов, 
что так же очень ха рак тер но для ран них 
хач ка ров.

Ма стер по ка ким-то при чи нам оста вил не-
за вер шен ным об ра бот ку ле во го го ри зон-
таль но го кры ла хач ка ра и гроз дей ви ног-
ра да. Крест со слег ка вы тя ну ты ми про-
пор ци я ми под черк нут рез ным кон ту ром, 
а на кон цах крыль ев вы де лен вы пук лы ми 

Черт. 25. Ранние хачкары в кладке стены, монастырь Андаберд
Черт. 26. Пьедестал хачкара с армянской надписью, 853-ый год, Мецараниц Сурб Акобаванк

Черт. 25

Черт. 26
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пу гов ка ми с ям кой по се ре ди не. Ме сто пе-
ре се че ния крыль ев ук ра ше но про стой ро-
зет кой. Крест опи ра ет ся на трех сту пен ча-
тый пье де стал, из-под ко то ро го ис хо дят 
паль мет ки, до сти га ю щие го ри зон таль ных 
крыль ев, а так же куст, на по ми на ю щий ли-
лию или ло тос с листь я ми и цент раль ным 
цвет ком.

В эту груп пу вхо дит так же ряд хач ка ров с 
про стым оформ ле ни ем, на ко то рых пу тем 
уда ле ния фо на изоб ра же ны кре сты с рас-
ши ря ю щи ми ся крыль я ми и за ча стую с вы-
сту па ми в ви де па ры ок руж но стей (рис. 
101 – 107) или пу тем уда ле ния фо на и рас-
ши ря ю щи ми ся крыль я ми с же лоб ча той 
резь бой (рис. 108 – 114, черт. 27).

При ме ча те лен об ра зец 971-го го да из Ара-
чад зо ра, на ко то ром кар низ и кай ма ук ра-
ше ны кре ста ми, впи сан ны ми в кру ги (рис. 
115, ана ло гич ные при ме ры см.: рис. 116, 
117). То му же вре ме ни при над ле жит хач-
кар без над пи си из мо на сты ря Зо ра хач. 
Крылья изоб ра жен но го на нем кре ста име-
ют уже по три ок руж но сти на кон цах, а 
ком по зи ция до пол не на акан фа ми, пти ца-
ми под крыль я ми, а так же пле те ной кай-
мой (рис. 118).

Сто ит упо мя нуть так же про ис хо дя щую из 
Кар ва ча ра пли ту из из вест ня ка (рис. 119). 
Ее че ты рех сто рон нюю ни шу окайм ля ет 
про стая пле те ная лен та. Крест, сто я щий 
на трех сту пен ча том пье де ста ле (сей час он 
еле прос мат ри ва ет ся), име ет сжа тые про-
пор ции. Ши ро кие крылья ук ра ше ны пле-
те ны ми ве рев ка ми, кон цы ко то рых за вер-
ша ют ся вось ми ле пест ко вы ми ро зет ка ми-
пу го ви ца ми. По доб ная ро зет ка ук ра ша ет и 
се ре ди ну кре ста.

Пли та вни зу име ет вы ступ со сквоз ным 
от вер сти ем и зуб ца ми (часть от ло ма на). 
Это уни каль ная де таль, ко то рая свя за на с 
об ластью при ме не ния или фор мой. Над-
пись вы се че на на об рат ной сто ро не (рис. 
120) и, оче вид но, при над ле жит трем раз-
ным пис цам раз ных вре мен. Над пись, от-
но ся ща я ся ко вре ме ни соз да ния ком по зи-
ции, вы пол не на пра виль ным шриф том 
«ер ка та гир», бук вы сим мет рич но рас по-
ло же ны меж ду ров но про чер чен ны ми ли-
ни я ми: «Это бы ло [сде ла но] в ле то 365-го 
ар мянс ко го ле то ис чис ле ния (916 г.). Да 
позд ра вит Бо же». Воз мож но, над пись ка-
са ет ся не са мой ком по зи ции, а су дя по 
фра зе «позд ра вит Бо же» – ка ко го-то прис-
по соб ле ния или пред ме та, часть ко то рой 
со став ля ла эта пли та.

В 11-ом ве ке окон ча тель но фор ми ру ет ся 
струк ту ра ком по зи ции хач ка ра: ро зет ка 
под кре стом, кре сто вая ни ша, ук ра шен-
ные окайм ля ю щие по яс ки и кар низ. Вто-
рое важ ное «до сти же ние» – ис поль зо ва ние 
вы пук лых пле те ных ли ний и лент, ко то-
рые свя зы ва ют меж ду со бой ос нов ные со-
став ля ю щие ком по зи ции.

Этот нов шест во, яв ля ю ще е ся ре зуль та том 
по ли ти чес ко го и куль тур но го вли я ния 
царст ва Баг ра ти дов, мы ви дим сна ча ла на 
па мят ни ках Ани и его ок рест но стей. Впос-
ледст вии оно по сте пен но расп рост ра ня ет-
ся в во сточ ные об ла сти (Ко тайк, Вай оц 
Дзор, Сю ник). Од на ко, ес ли анийс кий 
стиль ка сал ся ге о мет ри чес ко го ор на мен та, 
то в Ар ца хе на ря ду с ге о мет ри чес ким, 
пред поч те ние от да ва лось ра сти тель но-
пло до вой и птичь ей те ма ти ке.

Хач ка ры из Ех ца ше на, Май рад жу ра и Ча-
рек та ра яв ля ют ся прек рас ны ми при ме ра-

Черт. 27. Хачкар, 
9 – 10-е века, 
монастырь Андаберд
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ми мест но го отоб ра же ния анийс ко го вли я-
ния (рис. 121 – 124). Осо бо го вни ма ния зас-
лу жи ва ет так же хач кар из Ама ра са с де ко-
ра тив ным оформ ле ни ем кар ни за и верх ней 
ча сти кре ста с изоб ра же ни ем пло дов и птиц 
(рис. 125, 126). При ме ча тель но, что над пись 
на хач ка ре со об ща ет наз ва ние хач ка ра и 
имя ма сте ра: «Сурб Аст ва ца цин. В ле то 
540-го ар мянс ко го ле то ис чис ле ния (991 г.). 
Я, свя щен ник Аб ре ам, возд виг (сей крест), 
по ми най те ме ня в мо лит вах ва ших к Гос-
по ду. Я, Ла зар, соз дал, по ми най те ме ня в 
мо лит вах ва ших к Гос по ду Хри сту».

На до от ме тить, в хач кар ных над пи сях Ар-
ца ха, Ути ка и Ис кон ной Ал ба нии ис поль-
зу ет ся иск лю чи тель но ар мянс кое ле то ис-
чис ле ние, что так же яв ля ет ся до ка за-
тельст вом единст ва си сте мы ле то ис чис ле-
ния Ар мянс кой и Ал банс кой церк вей.

В этом ря ду вы де ля ет ся и от но ся щий ся к 
то му же вре ме ни кры ла тый хач кар Шах-
ма су ра (рис. 127) с пле те ным кре стом, ка-
но ни чес кой над писью и изоб ра же ни ем 
сол неч ных ча сов на его юж ной гра ни. 
Изоб ра же ние сол неч ных ча сов на хач ка-
рах не встре ча ет ся ниг де, это по ка един-
ствен ный слу чай. Оно яв но ука зы ва ет на 
ча сто про ис хо дя щие ри ту а лы у кре ста 
(рис. 128, над пись: «Ме ня, Сте па но са, возд-
виг ше го сие Свя тое Зна ме ние, по ми най те 
в мо лит вах»).

Ко неч но же, соз да ние тра ди ци он ных ком-
по зи ций про дол жа лось (рис. 129, 130) что 
подт верж да ет и хач кар 1074-го го да из мо-
на сты ря Кар мир Ванк, ком по зи ция ко то-
ро го пред став ля ет со бой про стую тра ди-
ци он ную схе му, од на ко уже с ра сти тель-
ным ор на мен том на крыль ях кре ста (рис. 
131, над пись: «Бы ло ле то 523-го (1074 г.), 

ког да Джад жур сын Ха са на по чил во Хри-
сте. Я, Ва са кик, возд виг сей крест. По ми-
най те в мо лит вах к Хри сту»).

Б.Хачкары12 – 14-хвеков
(рис. 132–181, черт. 28–30)

Ко нец 12-го ве ка оз на ме но вал ся ря дом су-
щест вен ных пе ре мен в куль ту ре хач ка-
ров. Уча сти лось соз да ние раз лич ных пье-
де ста лов, пост ро ек в ви де ча со вен с хач ка-
ра ми, слож ных хач ка ров, об не сен ных сте-
ной, и раз но об раз ны ми кар ни за ми.

На ря ду с цент раль ным кре стом, по лу чи ло 
расп рост ра не ние раз ме ще ние раз лич ных 
мо ти вов в ком по зи ции: вы тя ну тых паль-
ме ток, кар ни зов, об рам ля ю щей кай мы, и 
др., а так же кре стов мень ших раз ме ров.

Сфор ми ро ва лось два но вых ти па вы тя ну-
тых паль ме ток: ос нов ная их часть до пол-
ни лась ра сти тель ной частью с изоб ра же-
ни ем змей и клю ю щих са мих се бя птиц, 
воп ло ща ю щих ал ле го рию воск ре ше ния 
(рис. 132, 136); или же вы тя ну тые по фор ме 
паль мет ки прев ра ща лись в ру ки, дер жа-
щие кре сты, ко то рые приз ва ны бы ли сим-
во ли зи ро вать ве ру ю щих, ожи да ю щих Вто-
ро го при шест вия Кре ста (рис. 137).

Бы ла усо вер шенст во ва на и де та ли зи ро ва-
на си сте ма струк ту ры, ико ног ра фии и се-
ман ти ки ком по зи ции хач ка ра, где изоб ра-
же ния, рас по ло жен ные под кре стом, как 
пра ви ло, сим во ли зи ро ва ли зем ное, че ло-
ве чес кое и прош лое, кар низ – не бес ное, 
свя тое и бу ду щее, а крест  вы сту пал все об-
щим пос ред ни ком меж ду эти ми дву мя 
ми ра ми.

Эту струк ту ру и ико ног ра фию мож но за-
ме тить на ты ся чах ар мянс ких хач ка рах в 
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це лом, а Ар цах, не сом нен но, не был иск-
лю че ни ем. В этом пла не ка жет ся про сто 
аб сурд ным, что в 80-е го ды прош ло го ве ка 
азер байд жанс кие «ис сле до ва те ли» – отец 
и сын Ахун до вы, на ме ре ва лись пред ста-
вить хач ка ры Ар ца ха, Джу ги, Сю ни ка, Ге-
гар ку ни ка как ал банс кие и за яв ля ли, что 
сре ди всех стел Ал ба нии, будь то язы чес-
кие, хри сти анс кие или му суль манс кие, 
«от ра же на тре ху ров не вая мо дель ми-
ра» – не бес ная, зем ная и под зем ная, и, сог-
лас но их ут верж де нию, буд то имен но в 
этом их от ли чие от хач ка ров Ар ме нии 
(Ахун дов, Ахун дов 1983, 4; Ахун дов 1986, 
238).

За ме тим, что во об ще лю бая вы тя ну тая 
пост рой ка – будь то еги петс кая пи ра ми да 
или юр та ко чев ни ка, хач кар или мих-
раб, – од ной частью стоя на зем ле, а дру-
гой – ука зы вая на не бо, пред став ля ют трех-
част ную мо дель Все лен ной. Наз вать эту 
об щую ха рак тер ную чер ту эт ни чес ки от-
ли чи тель ной чер той – про стое не до ра зу-
ме ние. От ли чи тель ная чер та хач ка ра (вне 
за ви си мо сти от то го из Да ди ван ка ли он 
или из Хцкон ка, из Джу ги или Ара га цот-
на) – то, что эта трех част ность яв но вы-
ра жа ет ся в ор на мен таль ной ком по зи ции, 
ко то рая, как мы ви дим, де лит ся не толь-
ко на со от ветст ву ю щие ком по зи ци он ные 
со став ля ю щие, но и до пол ня ет ся со от-
ветст ву ю щи ми зна ка ми и об ра за ми.

Са мым боль шим до сти же ни ем это го вре-
ме ни ста ла ин ди ви ду а ли за ция хач ка ра, 
ко то рая сти му ли ро ва ла соз да ние боль шой 
се рии уни каль ных про из ве де ний ис кусст-
ва, вплоть до вто рой чет вер ти 14-го ве ка. 
Ста но вят ся за мет ны ми ре ги о наль ные раз-
ли чия.

С 12-го ве ка хач кар стал ос нов ным эле мен-
том сред не ве ко во го клад би ща, соз да ют ся 
боль шие по ля с хач ка ра ми (рис. 87, 88, 
92 – 94). Хач кар уста нав ли ва ет ся на во-
сточ ном кон це плос ко го или двус кат но го 
надг ро бия или мо ги лы на вы со кий пье де-
стал так, что бы «взор» усоп ше го был уст-
рем лен на крест.

Воз ни ка ют шко лы Се вер ной Ар ме нии (Ло-
ри-Та шир), Ара га цотн-Ко тай ка, Ар ца ха, 
Джа вах ка, Вай оц Дзо ра, Ге гар ку ни ка, На-
хи че ва на. Од на ко, ес ли не ко то рые ви ды 
хач ка ров бы ли при су щи толь ко для оп ре-
де лен ных рай о нов, то дру гие ти пы бы ли 
ха рак тер ны для всей стра ны. Соз да ние 
очень по хо жих хач ка ров в раз ных угол ках 
стра ны, изу че ние эпиг ра фи чес ких све де-
ний о ма сте рах да ет ос но ва ние го во рить о 
том, что па рал лель но с мест ны ми шко ла-
ми в стра не фор ми ро ва лись груп пы разъ-
езд ных ма сте ров, соз да вав ших «об ще ар-
мянс кие» об раз цы. Мож но упо мя нуть, 
нап ри мер, сходст во па ры хач ка ров Да ди-
ван ка с хач ка ра ми, соз дан ны ми ма сте ром 
По го сом в Го ша ван ке (рис. 138, 139), или в 
мо на сты ре Бри Ех ци Ха чи не ком Ане ци 
(рис. 140), не сом нен но при быв шим в Ар-
цах из Ани, или ма сте ром Мхи та ром из 
до ли ны верх не го те че ния ре ки Тар тар, на-
зы вав ше го се бя «име ни тым кре сто де лом» 
(рис. 141, 142).

Куль ту ра хач ка ров Ар ца ха, дав шая мно-
жест во об ще ар мянс ких клас си чес ких об-
раз цов (рис. 143 – 146, черт. 28, 29), в то же 
вре мя вы де ля ет ся раз но об раз ны ми те ма-
ми и об ра за ми, изоб ра жа ю щи ми смерт-
ных (см. раз дел «Фи гу ра тив ные рель е фы 
хач ка ров»). При чем, хач ка ры, изоб ра жа ю-
щие смерт ных, ха рак тер ны для всей тер-
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ри то рии Ар ца ха; их мно го, осо бен но на 
сельс ких клад би щах (Պետ րո սյան 2013).

В 13-ом ве ке ши ро кое расп рост ра не ние по-
лу чи ли так же и хач ка ры, об не сен ные сте-
ной. «Ар хи тек ту ри за ция» хач ка ра, соз да-
ние бо лее до ступ ных и удоб ных ус ло вий 
для ри ту а лов и бо гос лу же ния сви де-
тельст ву ет о рас ши ре нии его об ря до вых 
функ ций. Сре ди об не сен ных сте ной хач-
ка ров Ар ца ха осо бен но вы де ля ют ся сте лы 
из мо на сты рей Бри Ех ци (рис. 147 – 150), 
Дах рав (рис. 151, 152), Спи так хач (рис. 153) 
(Կա րա պե տյան 1983).

Сле ду ю щим важ ным про яв ле ни ем бы ла 
хач ка ри за ция цер ков ных со о ру же ний: в 
од ном слу чае с уста нов кой ста рых хач ка-
ров в но вой пост рой ке (Да ди ванк, Гтча-

ванк, Ан да бердс кий мо на стырь, рис. 154 –  
157, черт. 30), в дру гом – воз ве де ни ем цер-
ков но го со о ру же ния спе ци аль но из го тов-
лен ны ми хач ка ра ми, луч шие при ме ры 
ко то рых мож но уви деть в Ца ре, Ай ца жай-
ре и мо на сты ре Бри Ех ци (рис. 158 – 164).

В мо на сты рях Ар ца ха ста но вит ся обы ча-
ем до пол нять отк ры тые ар ки ко ло коль ни 
или при ле  гаю щее про ст ранст во хач ка ра-
ми (Да ди ванк, Ха да ри ванк, рис. 165 – 168). 
Об ра ща ясь к ком по зи ци он но му ре ше нию 
от дель ных хач ка ров, от ме тим, что ши ро-
кое расп рост ра не ние по лу ча ет сплош ной 
пле те ный ор на мент, в иск лю чи тель ных 
слу ча ях – двухс лой ный и трехс лой ный. 
Иног да на них изоб ра жа ют ся хри сти анс-
кие ико ног ра фи чес кие сю же ты: Вто рое 
при шест вие Кре ста, Страш ный суд, Хри-
стос на тет ра морф ном тро не, Ма рия с 
мла ден цем Ии су сом и др.

Осо бо го вни ма ния зас лу жи ва ют два 
строй ных хач ка ра из Да ди ван ка, из го тов-
лен ных из из вест ня ка (ши ри на со став ля ет 
все го треть дли ны), ко то рые уста нов ле ны 
в ароч ной ни ше пер во го эта жа ко ло коль ни 
(рис. 138, 165). По су ти, вы тя ну тость пли-
ты, на ко то рой долж на бы ла быть соз да на 
бу ду щая орна ме н таль ная ком по зи ция, 
соз да ва ла ма сте ру оп ре де лен ные труд но-
сти. Что бы сох ра нить при ня тую про пор-
цию цент раль но го кре ста, ему приш лось 
до ба вить к ос нов ной ро зет ке под кре стом 
бо лее мел кие, в ре зуль та те че го це лост-
ность ком по зи ции нес коль ко ис ка жа лась 
(рис. 167).

Резь ба здесь го раз до бо лее по верх ност на, 
но сох ра ня ет ся прин цип двухс лой ной (на 
ле вом хач ка ре) и трехс лой ной (на пра вом 
хач ка ре) ор на мен та ции. Кар ни зы обо их 

Черт. 28.  
Хачкар 1194-го года, 

монастырь Андаберд
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хач ка ров из го тов ле ны из от дель ных ка-
мен ных бло ков, что вновь под чер ки ва ет 
мо мент раз де ле ния кар ни за от ос нов ной 
ча сти. В цент ре ле во го кар ни за вы се че на 
ком по зи ция с Хри стом на тро не (рис. 169).

Ор на мен ты вы де ля ют ся ве ли ко леп ным 
со че та ни ем ге о мет ри чес ких и ра сти тель-
ных мо ти вов (рис. 170), вы пук лой над-
писью, рас по ло жен ной на сет ча том фо не 
кай мы (рис. 171), что ста ло но вым эле мен-
том в хач кар ном ис кусст ве. Над пись со об-
ща ет, что хач ка ры бы ли возд виг ну ты по 
за ка зу на сто я те ля мо на сты ря Ата на са в 
1283-ом го ду.

С точ ки зре ния де таль ной и сим мет рич-
ной скульп ту ры вы де ля ет ся хач кар Атер-
ка (рис. 172), соз дан ный, ве ро ят но, в кон це 
13-го ве ка. Уни каль но объ ем ное ре ше ние 
пли ты, пред став ля ю щее двус кат ный кар-
низ, ко то рый увен чан круг лым вы сту пом, 
упо доб ля ясь цер ков ной пост рой ке. На фо-
не мел ких скульп тур кар ни за изоб ра же на 
ком по зи ция Бо го ро ди цы с мла ден цем 
(рис. 173).

По ис пол не нию ико ног ра фи чес ких тем, 
пос вя щен ных Вто ро му при шест вию Хри-
ста, вы де ля ют ся хач ка ры Гтча ван ка 1256-
го го да и мо на сты ря Спи так Хач 1346 – го 
го да в Гад ру те (рис. 174, 176). Два хач ка ра 

Черт. 29. Хачкар, 1179-ый год, пустынь Кошик
Черт. 30. Декоративное оформление западной стены колокольни 

хачкарами, конец 13-го века, монастырь Андаберд

Черт. 29 Черт. 30
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Гтча ван ка бы ли соз да ны по за ка зу Врта не-
са, епис ко па Ама рас ско го, ос но ва те ля ны-
неш не го хра ма мо на сты ря в се ре ди не 13-
го ве ка. Хач ка ры на столь ко по хо жи, что 
их из го тов ле ние од ним ма сте ром не вы зы-
ва ет сом не ний.

Хач ка ры име ют глу бо кую и де та ли зи ро-
ван ную резь бу: вы пук лые ро зет ки соз да-
ют впе чат ле ние двухс лой но сти ор на мен-
тов. Ком по зи ции осо бен но при ме ча тель ны 
с точ ки зре ния фи гу ра тив ных рель е фов. 
На обо их хач ка рах ниж нюю часть кре ста 
дер жат два ан ге ла, сим во ли зи ру ю щих те-
му При шест вия Кре ста, а на кар ни зе, в 
дис ке, ок ру жен ном тет ра мор фом, вос се-
да ет на тро не Все дер жи тель.

В од ном слу чае суд соп ро вож да ет ся про-
ся щи ми фи гу ра ми две над ца ти апо сто лов. 
В дру гом слу чае (рис. 175) изоб ра же ны Бо-
го ма терь и Ио анн Кре сти тель. Но са мым 
при ме ча тель ным яв ля ет ся то, что спра ва 
от тет ра мор фа изоб ра жен ко ле ноп рек ло-
нен ный епис коп Врта нес с сок ра щен ной 
над писью: «Врта нес епис ко пос» над го ло-
вой, а спра ва – сто я щий в рост свя той Гри-
го рис с вен ком и кре стом в пра вой ру ке и 
так же с сок ра щен ной над писью над го ло-
вой: «Свя той Гри го рис».

Та ким об ра зом, все дан ные подт верж да-
ют, что изоб ра же но Вто рое При шест вие 
Кре ста и Спра вед ли вый суд (вме сте с Де и-
су сом). Уни каль ной смесью фар са и не ве-
жест ва яв ля ет ся азер байд жанс кая, яко бы 
на уч ная ин терп ре та ция этой ком по зи ции. 
Ме даль он с изоб ра же ни ем Все дер жи те ля 
пред став лен ими как кры ла тый диск, сим-
во ли зи ру ю щий Аху ра маз ду, Де ва Ма рия и 
Ио анн Кре сти тель – как апо сто лы, сим во-
лы еван ге ли стов – как ан ге лы (не че ты ре, а 

толь ко три), а Врта нес и Гри го рис – как 
«две де мо ни чес кие фи гу ры» (Ахун дов, 
Ахун дов 1983, 8 – 9; Ахун дов 1986, 244).

Два сег мен та кай мы (по од но му с каж дой 
сто ро ны) изоб ра жа ют свя тых всад ни ков, 
один из ко то рых – свя той Ге ор гий или Фе о-
дор, прон за ет ски пет ром с кре стом из ви-
ва ю ще го ся дра ко на. Мож но сде лать вы-
вод, что отец Врта нес ра ди спа се ния сво ей 
ду ши не толь ко пал на ко ле ни в мо лит ве, 
но и в ка чест ве пос ред ни ков пе ред Хри-
стом «соб рал» це лую ар мию свя тых, по-
ми мо Свя то го зна ме ния.

Ко неч но, по дав ля ю щее боль шинст во ар-
цахс ких хач ка ров – это хач ка ры с бо лее 
скром ным де ко ром (рис. 177 – 181). Каж-
дый ве ру ю щий ста рал ся иметь свой крест 
и хач кар как за лог бе зо пас но сти в ре аль-
ной жиз ни и бу ду ще го спа се ния ду ши. 
Мас со вое про из водст во соз да ва ло ме нее 
тру до ем кие и бо лее до ступ ные для за каз-
чи ков ты ся чи об раз цов. Но их объ е ди ня ет 
на сы щен ность ор на мен та и об ра за, а так-
же пле те ная, прин ци пи аль но не пре ры ва-
ю ща я ся резь ба, соз да ю щая ил лю зию бес-
ко неч но сти.

В.Хачкары15–18-хвеков
(рис. 182–195)

С се ре ди ны 14-го ве ка, в свя зи с ухуд ше-
ни ем по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го по-
ло же ния стра ны, приш ла в упа док и куль-
ту ра хач ка ров. Ес ли в не ко то рых об ла стях 
Ар ме нии хач ка ры ста ли все го лишь над-
гроб ны ми сте ла ми, то в Ар ца хе с 16-го ве-
ка еще боль шее расп рост ра не ние по лу ча-
ют объ ем ные надг ро бия в ви де пря мо у-
голь но го па рал ле ле пи пе да, на од ной ши-
ро кой гра ни ко то рых изоб ра жа лась крест-
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ная ком по зи ция, а на дру гой – фи гу ра тив-
ный рель еф усоп ше го (де таль нее смот ри в 
гла ве «Куль ту ра надг ро бий»). По доб ные 
над гро бия, как пра ви ло, боль ше не соп ро-
вож да лись хач ка ра ми. Эта тен ден ция 
прос ле жи ва ет ся осо бен но в Ар ца хе, где по 
при чи не ши ро ко го расп рост ра не ния по-
доб ных надг ро бий, чис ло хач ка ров, уста-
нов лен ных под отк ры тым не бом, за мет но 
сок ра ти лось.

Ес ли пре об ла да ю щее боль шинст во хач ка-
ров Ар ца ха 12 – 14-х ве ков из вест но по 
клад би щам, то боль шинст во об раз цов 15 –  
18-х ве ков про ис хо дит из мо на сты рей и 
церк вей. Сре ди них мож но вы де лить Оре-
ка ванк, Да ди ванк, мо на стырь апо сто ла 
Ели ша, мо на стырь Ку са нац в Аве та ра но-
це, церк ви Гер гер, Тог, Цах ка ванк и др.

Толь ко еди нич ные эк земп ля ры сох ра ня ют 
преж ние раз ме ры: это хач ка ры, воз ве ден-
ные цер ков ны ми де я те ля ми или чле на ми 
царс ких до мов, ко то рые вы де ля ют ся глу-
бо кой ни шей, вы со кой скульп ту рой, иног-
да круп ны ми над пи ся ми (рис. 182 – 183, 
192 – 195). От дель ные де та ли ком по зи ции 
ста но вят ся зна чи тель но схе ма тич нее и 
гру бее, цент раль ный крест соп ро вож да ет-
ся мно го чис лен ны ми при ми тив ны ми изо-
б ра же ни я ми рез но го кре ста с про сты ми 
пря мо у голь ны ми сег мен та ми.

Го раз до ча ще встре ча ют ся плос кие пря мо-
у голь ные пли ты не боль ших раз ме ров (от 
по лу мет ра до мет ра) с уз кой пле те ной 
кай мой, без кар ни за, с цент раль ным и со-
путст ву ю щи ми схе ма тич ны ми пле те ны-
ми кре ста ми. Над пи си но сят па мят ный 
ха рак тер и лишь со об ща ют в чью честь 
они воз ве де ны (рис. 184). Ор на мент ста но-
вит ся глад ким и плос ким. От дель но та кие 

хач ка ры не ста ви лись. Они ук ра ша ют пор-
та лы церк вей и фрон то ны на руж ных стен 
или про сто встав ля ют ся в сте ны, иног да 
соз да вая рос кош ные скульп тур ные пан но, 
как мы ви дим в Цах ка ван ке, мо на сты ре 
Ериц Ман канц и пр. (рис. 185 – 187), или же 
нем но го ожив ля ют мо но тон ность фа са дов 
мно гих сельс ких церк вей (рис. 188, 189), 
пост ро ен ных из гру бо те сан ных кам ней и 
об ма зан ных из вест ко вым раст во ром.

Не ред ки слу чаи ис поль зо ва ния те са ных 
кам ней во вхо дах в цер ковь, ко лонн и да-
же вы со ко рас по ло жен ных арок: на них 
вы ре за ют про стую хач кар ную ком по зи-
цию и па мят ную над пись, со сто я щую из 
двух-трех неб реж но на пи сан ных слов 
(рис. 190). Та кие ис пол не ния бы ли осо бен-
но расп рост ра не ны в 17 – 18-х ве ках.

В этом од но об раз ном по то ке мож но вы де-
лить лишь нес коль ко при ме ров, по ка зы ва-
ю щих, что еще су щест во ва ли от дель ные 
ма сте ра, в зна чи тель ной ме ре сох ра ня ю-
щие преж ние тра ди ции. Нап ри мер, хач кар 
из Да ди ван ка 16 – 17-х ве ков, от ко то ро го 
сох ра ни лась лишь ма лая часть. Здесь в 
схе ма тич ном и неп ро пор ци о наль ном ис-
пол не нии пред став ле на сце на с Бо го ро ди-
ей и мла ден цем на тет ра морф ном тро не и 
Гри го ри са, мо ля ще го о спа се нии сво ей ду-
ши, с со от ветст ву ю щи ми над пи ся ми (рис. 
191). Или сле ду ет упо мя нуть боль шой хач-
кар из мо на сты ря Сурб Ако ба ванк, возд-
виг ну тый ка то ли ко сом Си ме о ном в 1614 г. 
из Ме ца ра на, на ко то ром ши ро кая ни ша от-
де ле на круп ной и неп ро пор ци о наль ной 
резь бой (рис. 192). Еще бо лее изыс кан ные 
хач ка ры мож но уви деть сре ди ве ли ко леп-
ных об раз цов 1576 и 1586 го дов из усы-
паль ни цы ро да Ме лик-Па ша я нов (рис. 193). 
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Осо бо сле ду ет от ме тить два хач ка ра из мо
на сты ря Ганд за сар, возд виг ну тые в 1507
ом и 1563ом го дах гос по ди ном Ве лид жа
ном и ка то ли ко сом Гри го ри сом (рис. 194,  
195).

Г. Фи гу ра тив ные  
рель е фы хач ка ров
(рис. 196–243, черт. 31–47)

Од ной из са мых су щест вен ных осо бен но
стей куль ту ры хач ка ров Ар ца ха яв ля ет ся 
фи гу ра тив ный рель еф, изоб ра жа ю щий 
смерт ных (рис. 196 – 202, черт. 31, 32), по
лу чив ший осо бен но ши ро кое расп рост ра
не ние с 12го ве ка. Ар цахс кий фи гу ра тив
ный рель еф представляет об ра зы, сю же ты 
или сце ны, обыч но не име ю щие ни че го 
об ще го с офи ци аль ным хри сти анст вом, 
хо тя они по ме ще ны ря дом с кре стом и 
соп ро вож да ют ся ка но ни чес ки ми над пи ся
ми, относящимися к Кон цу Вре мен (Пет
ро сян, 1997). Хо тя над пи си в ря де слу ча ев 
по мо га ют уста но вить, кто на них изоб ра
жен, но они не со дер жат ни ка кой ин фор
ма ции о смыс ле са мой ком по зи ции. Рель е
фы изоб ра жа ют во и нов, кня зей, ре мес лен
ни ков, жен щин и де тей. Мож но вы де лить 
те мы борь бы и пи ра, бе зу теш но го тра у ра, 
а так же «се мей но го порт ре та». Рель е фы, 
как пра ви ло, рас по ла га ют ся за пре де ла ми 
крест ной ком по зи ции, ни же нее. В ме стах, 
сво бод ных от рель е фа, по ме ще на и над
пись. Поч ти все хач ка ры с те ма ти чес ки ми 
рель е фами яв ля ют ся надг роб ны ми стела
ми. Да же од но лишь тех ни чес кое их опи
са ние мо жет пре до ста вить зна чи тель ный 
ма те ри ал для вос ста нов ле ния раз лич ных 
комп лек сов на род но го ко стю ма, поч ти 
всех ви дов ору жия дан но го вре ме ни и от
дель ных ре ме сел.

Сна ча ла об ра тим ся к двум вза и мос вя зан
ным те мам – «борь бе» и «пи ру». Их мож но 
на чать со сце ны так на зы ва е мой де мон
стра ции «во ен ной мо щи», где во ин изоб ра
жен во все о ру жии, вер хом или пе шим 
(рис. 203 – 221, черт. 33 – 37). Бро са ет ся в гла
за ухо жен ная ло шадь. От ме тим, что Ар цах 
в бо лее позд ние вре ме на счи тал ся ро ди ной 
зна ме ни той ка ра бахс кой ло ша ди (рис. 222), 
по э то му на до по ла гать, что к ло ша ди здесь 
бы ло осо бое от но ше ние. По сло вам гру
зинс ко го исто ри ка, муж ца ри цы Та ма ры 
Да вид Сос лан вы сту пил в по ход про тив му
суль ман Ганд за ка вер хом на ар цахс ком ко
не: «Тог да царь во о ру жил ся, об мун ди ро
вал ся и сел на дегн ба ра, ра ди сла вы ко то ро
го он ку пил его у Вах тан га Ха че на ци, дав 
ему вза мен кре пость и се ло, на зы ва е мые 
Чар ман» (Թո րո սյան 1992,  407). «Дегн
бар» – это ар мянс кий пе ре вод гру зинс ко го 
сло ва «зер даг». «Зер даг», в свою оче редь, 
яв ля ет ся за имст во ва ни ем из пех ле вийс ко
го «зар так», или пер сидс ко го «зар дак», что 
оз на ча ет «жел тый, жел то ва тый (зо ло той)», 
и как «зар так», «зер дак», «зарт» упот реб
ля ет ся в древ не ар мянс ком язы ке (Թո րոս
յան 1992, 533 –  534, прим. 242).

Сле ду ет от ме тить, что в ны неш нем ди а
лек те Ар ца ха сло во «зар да» упот реб ля ет
ся как от бор ная жел токрас ная пше ни ца 
(ср. фра зе о ло гизм «йе ри ар та зар да» –  
«пше ни ца с верх не го по ля»). Мы склон ны 
ду мать, что «зер даг» в дан ном слу чае (то 
есть в гру зинс ком тек сте) не про сто сло во, 
ука зы ва ю щее на от те нок, а спе ци аль ный 
тер мин, от но ся щий ся к ар цахс ко му ко ню 
и про из вод ный от ар цахс ко го ва ри ан та 
это го сло ва, так как масть ар цахс ко го ко ня 
жел токрас ная. «Зо ло том от ли ва ет не 
шерсть, а цвет её ко жи, и по то му она ка
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жет ся не по верх ност но, а из нут ри ок ра-
шен ной блес ком, она све тит ся зо ло том... 
ка ра бахс кая ло шадь брыз жет зо ло том, бе-
га ет в зо ло те, слов но в че шуе», – так вос-
хи щен но опи сы ва ла ар цахс ко го ко ня из-
вест ный про за ик Ма ри эт та Ша ги нян (Ша-
ги нян 1931, 345).

В рас смат ри ва е мых скульп ту рах ору жие 
и го лов ной убор так же изоб ра же ны с осо-
бой тща тель ностью. Вме сте с ло шадью 
они вы сту па ют важ ны ми ат ри бу та ми, 
ука зы ва ю щи ми на ста тус че ло ве ка.

В рель е фе хач ка ра ло шадь пред став ле на в 
тор жест вен ном дви же нии, де таль но изо-

Черт. 31. Хачкар, 12 – 13-е века, окрестности Шуши (историко-краеведческий музей Арцаха))
Черт. 32. Хачкар, 12 – 13-е века, монастырь Ахин Наатакք
Черт. 33. Воин-всадник, фигуративный рельеф на хачкаре, 1203-ий год, пустынь Кошик
Черт. 34. Хачкар, 11 – 12-е века, Патара
Черт. 35. Воин-всадник, скульптурное изображение на хачкаре, 12 – 13-е века, монастырь Андаберд

Черт. 33 Черт. 32

Черт. 31

Черт. 34

Черт. 35
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бра же ны по водья и пет ли уз ды. Конс кий 
хвост обыч но за вя зы ва ет ся уз лом, с шеи 
сви са ет вы тя ну тая оваль ная под вес ка. 
Сед ло ма лень кое, под всад ни ком обыч но 
его не вид но: о его на ли чии мож но су дить 
по лям ке и рем ню, рас по ло жен ны ми под 
хво стом. Иног да с сед ла сви са ют стре ме-
на.

Всад ник си дит в тор жест вен ной, вер ти-
каль ной по зе, те ло его изоб ра же но сбо ку, а 
го ло ва – в ан фас. Сре ди на ря да вы де ля ет ся 
тре у голь ный или ко ни чес кий шлем-шап-
ка, ко то рый ча сто за кан чи ва ет ся ост рым, 
иног да ром би чес ким вы сту пом. Две ко сы 
спус ка ют ся от ниж не го края шле ма к пле-
чам. На не ко то рых при ме рах вид но, что 
это не на сто я щие ко сы, а часть шле ма. Не-
ко то рые во и ны име ют по яс сред ней ши ри-
ны, с ко то ро го обыч но на двух лям ках 
сви са ет длин ный меч. Во и ны но си ли ши-
ро кую чу ху ни же ко ле на. Всад ник обыч но 
дер жит по водья од ной ру кой, а копье – дру-
гой. Копье длин нее ло ша ди и за вер ша ет ся 
лез ви ем в фор ме ром ба. Так же пред став-
ле ны лук, кол чан, уд ли нен ный меч, иног-
да щит и па ли ца. В от ли чие от ка ва ле рии, 
пе хо тин цы во о ру же ны лу ком, стре ла ми 
или ме ча ми. Иног да вме сте изоб ра жа ют ся 
два всад ни ка и да же три во о ру жен ных пе-
хо тин ца.

С эти ми во и на ми свя за но оче ред ное «отк-
ры тие» Ахун до вых, объ я вив ших хач ка ры 
Ар ца ха, Ути ка и Джу ги ал банс ки ми. Бу-
ду чи зна ко мы ми толь ко с фраг мен том 
хач ка ра из Ганд за са ра, бе зо го во роч но при-
ни мая под вес ки шле ма за на сто я щие ко сы, 
не зная точ ной да ти ров ки хач ка ра (а он 
да ти ру ет ся 1174-ым го дом), не при ни мая 
во вни ма ние эт но куль тур ную сре ду, они 
за яв ля ют, что на «ал банс ких» хач ка рах 
име ют ся изоб ра же ния ино зем ных и да же 
мон гольс ких во и нов «в ти пич ном ха ла те, 
шап ке, дву мя ко са ми и с копь ем в ру ках» 
(Ахун дов 1986, 244 – 245).

«Отк ры тие», сог лас но ко то ро му «ко сы» 
при су щи толь ко мон го лам на столь ко во о-
ду ше ви ло азер байд жанс ких «прис во и те-
лей», что их не на сто ро жи ло длин ное 
копье во и на – со вер шен но не ха рак тер ный 
для мон го лов во ен ный ат ри бут. Из вест но, 
что ос нов ным ору жи ем мон го лов бы ли лук 
и стре лы, по э то му ар мя не на зы ва ли их 
«стрел ка ми» (то есть луч ни ка ми). Гри гор 
Ака не ци, жив ший в кре по сти Ака на не да-
ле ко от Ганд за са ра, под роб но опи сал мон-
гольс кое втор же ние в За кав казье и, в част-
но сти, в Ар цах, в сво ей кни ге под заг ла ви-
ем «Исто рия на ро да стрел ков» (Ակա նե ցի, 
1961).

Од на ко, са мое глав ное – то, что изоб ра же-
ния этих во и нов «с ко са ми» на хач ка рах 
Ар ца ха фик си ру ют ся с 11-го ве ка (из вест-
ные нам хач ка ры с та ки ми скульп тур ны ми 
изо б ра же ни я ми да ти ро ва ны 1158, 1174, 1180,  
1181, 1183, 1186, 1189, 1194, 1203, 1205, 1212, 
1215-ым го да ми)   – вре менем, ког да на Ближ-
нем Во сто ке мон го лов не толь ко не ви де-
ли, но да же и не слы ша ли о них. Что же 
ка са ет ся длин но во ло сых во и нов и во и нов 

Черт. 36. Пешие воины, фигуративный рельеф на хачкаре, 1208-ой год,  
окрестности Шуши (историко-краеведческий музей Арцаха)

Черт. 37. Пеший воин, фигуративный рельеф на хачкаре, 12 – 13-е века, Паравадзор

Черт. 36 Черт. 37
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с ко са ми во об ще, то, как мы по пы та лись 
де таль но пред ста вить в од ном ис сле до ва-
нии (Պետ րո սյան 2001, 75 – 81), они бы ли 
не та ки ми ред ки ми для ар мянс кой ар мии 
и куль ту ры: они со став ля ли класс мо ло-
дых во и нов и в ар мянс ких источ ни ках 
упо ми на лись под наз ва ни ем «ма нук».

Боль шим ма сте ром ис ка жать или иг но ри-
ро вать фак ты яв ля ет ся так же Р. Ге у шев. 
Хач ка ры ар хе о ло ги чес ко го па мят ни ка Цо-
ва тег, на хо дя ще го ся в се ле Чан ка таг (зна-
чи тель ную часть ко то рых он ког да-то ук-
рал и пе ре вез в Ба ку), он пред став ля ет без 
ука за ния конк рет но го ге ог ра фи чес ко го ме-
сто по ло же ния как ма те ри а лы Сиг нахс ко го 
го ро ди ща Кав казс кой Ал ба нии. «Не пом-
ня» об раз цов с ар мянс ки ми над пи ся ми и 
да та ми, он за я вил, что в от ли чие от со сед-
них стран, изоб ра же ния че ло ве чес ких фи-
гур яв ля ют ся ха рак тер ной чер той кав каз-
ских ал бан цев (Ге у шев 1984, 102 – 103).

Сле ду ю щую груп пу со став ля ют ком по зи-
ции, где во и ны изоб ра же ны с родст вен ни-
ком и/или со слу гой. Осо бый ин те рес в 
этой груп пе пред став ля ют сце ны, где пе-
ший че ло век одет в та кой же ха лат и шап-
ку, что и во ин (сви де тельст ву ет о том, что 
изоб ра жен муж чи на и, ско рее все го, со 
сво им слу гой), но, как пра ви ло, бе зо руж-
ный. В од ной ру ке он дер жит кув шин, а 
дру гую, ве ро ят но, с куб ком пол но го ви на, 
про тя ги ва ет во и ну (рис. 223 – 225, черт. 38 –  
39). В не ко то рых сце нах ча ша уже на хо-
дит ся в ру ке во и на (рис. 226 – 227, черт. 
40 – 41). В не ко то рых слу ча ях сце ны мо гут 
быть до пол не ны изо би лу ю щи ми яст ва ми 
сто ла ми-блю да ми, что так же подк реп ля ет 
пред по ло же ние о том, что мы име ем де ло 
со сце ной ри ту аль но го рас пи тия ви на.

Кув шин и ку бок так же по яв ля ют ся в ря де 
сцен, где нет ору жия. Име ют ся в ви ду сце-
ны са мо го за столья, где по кой ный изоб ра-
жа ет ся один или вме сте с родст вен ни ка-
ми, пе ред ним стол, пол ный яств (рис. 
228 – 231, черт. 42, 43). По кой но му по да ют 
ку бок или у не го в ру ке уже есть ку бок. 
Са мая важ ная часть во ен но го об мун ди ро-
ва ния – шап ка-шлем – мо жет от сутст во-
вать в сце нах пир шест ва.

Та ким об ра зом, по лу чил ся це лый ряд 
сцен, ко то рые ус лов но на чи на ют ся с изоб-

Черт. 38. Воин-всадник и виночерпий, фигуративный рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, Паравадзор

Черт. 39. Воины-всадники и виночерпий, фигуративный рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, Паравадзор

Черт. 38

Черт. 39
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ра же ния во и на и де монст ра ции во ен ной 
мо щи и за вер ша ют ся пи ром.

Пос коль ку рас смат ри ва е мые рель е фы без 
иск лю че ния на хо дят ся в ниж ней ча сти 
хач ка ра и изоб ра жа ют усоп ших, у нас есть 
вес кие ос но ва ния ут верж дать, что в ком-
по зи ции хач ка ра ниж няя часть, дейст ви-
тель но, ука зы ва ет на прош лое, мирс кое, 
смерть. А пос коль ку ос нов ная се ман ти ка 
хач кар ной ком по зи ции сво дит ся к функ-
ции кре ста как уни вер саль но го пос ред ни-
ка, то мож но ска зать, что эти рель е фы – не 
про сто пос мерт ные изоб ра же ния. Они яв-
ля ют ся «кни гой жиз ни» по кой но го, пред-
став ля ют его «де я ния» в ви де изоб ра же-
ний и соп ро вож да ют ся упо ми на ни ем его 
име ни в над пи си.

В рель е фах хач ка ра есть так на зы ва е мые 
«се мей ные сце ны» (рис. 232 – 235, черт. 44). 
Не ко то рые ма те ри а лы ука зы ва ют на то, 
что в та ких слу ча ях усоп ших изоб ра жа ют 
млад шие до мо чад цы. Так, нап ри мер, в мо-
на сты ре Ох ты Ех ци на хач ка ре (рис. 236, 
237) под кре стом на фо не фрук то во го де-
ре ва изоб ра жен по кой ный сын с ро ди те ля-
ми.

Ро зет ка, рас по ло жен ная под кре стом, име-
ет очень сво е об раз ный вид: она ско рее по-
хо жа на клу бок ни ток. Сим во ли зи ру ет ли 
он прер ван ный (не прой ден ный) зем ной 
путь умер ше го? При со по став ле нии с ком-
по зи ци ей очень при ме ча тель на над пись на 
этом хач ка ре. По ми мо стан дарт но го тек-
ста («Бы ло ле то 607-го (1158 г.), я Смбат, 
сын Ва са ка, возд виг сей крест сы ну мо е му, 
Дав то ну, ко то рый в пол день по чил во 
Хри сте»), что пол ностью со от ветст ву ет 
ре ль еф ной ком по зи ции, в ко то рой изоб ра-
же ны три фи гу ры и до пол ни тель но обоз-

Черт. 40

Черт. 41

Черт. 40. Хачкар, 12 – 13-е века, монастырь Андаберд
Черт. 41. Всадник-воин с кубком вина, фигуративный рельеф на хачкаре,  

12 – 13-е века, монастырь Андаберд
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на че ны ле вая и пра вая (отец и мать по кой-
но го) с со от ветст ву ю щи ми над пи ся ми –  
«Смбат» и «Иш ха нуи» (арм. «кня ги ня»). 
Та ким об ра зом, мы име ем де ло с се мей-
ным порт ре том: Смбат вос се да ет на тро-
не, что ука зы ва ет на его бла го до род ное 
(кня жес кое) про ис хож де ние. На нем длин-
ная до пят чу ха, на го ло ве у не го ост ро ко-
неч ная шап ка со сви са ю щи ми до плеч 
под вес ка ми. Иш ха нуи (или кня ги ня) си-
дит на ку шет ке, пок ры той тканью. На ней 
по верх дру го го на де то верх нее платье с 
отк ры тым во рот ни ком и вер ти каль ны ми 
по лос ка ми или склад ка ми, го ло ва ее пок-
ры та плат ком. Дав тон, изоб ра жен ный сто-
я щим меж ду ро ди те ля ми, одет в чу ху 
дли ной чуть ни же ко лен. Ее края под черк-
ну ты дву мя ря да ми стро чек, сза ди она 
под по я са на уз ким рем нем. С пле ча до по-
я са сви са ет ко жа ный ре мень (пред наз на-
чен ный, ско рее все го, для креп ле ния ору-
жия), на го ло ве та кой же го лов ной убор с 
«ко са ми», как у от ца. Отец при жи ма ет 
пра вую ру ку к гру ди, ле вой дер жит за ру-
ку сы на (или прис ло нил ся к де ре ву, не по-
нят но), од на ру ка ма те ри рас по ло же на на 
гру ди, дру гая – на спи не сы на. Мож но так-
же за ме тить, что в пра вой ру ке Дав то на 

есть ку бок. Од на ко, су дя по по ло же нию 
пра вой ру ки от ца, Дав тон не уго ща ет, то 
есть ку бок при над ле жит по кой но му Дав-
то ну, что пол ностью со от ветст ву ет ло ги ке, 
сог лас но ко то рой в по доб ных скульп ту рах 
по кой ный иг ра ет роль ис пи ва ю ще го из 
«ча ши жиз ни».

Уни каль ное рез ное изоб ра же ние из мо на-
сты ря Ан да берд предста в ля ет мать, кор-
мя щую ре бен ка грудью (рис. 238, черт. 45). 
Она не толь ко ин те рес на в пла не изоб ра-
же ния ухо да за деть ми, одеж дой кор мя-
щей ма те ри и мла ден ца, но и сво ей при-
над леж ностью к ря ду об ра зов, изоб ра жа-
ю щих ма те рей, она соз да ет но вые воз мож-
но сти для по ни ма ния на род ных исто ков и 
про яв ле ний по чи та ния Бо го ро ди цы.

Осо бый ин те рес пред став ля ют нес коль ко 
хач кар ных ком по зи ций, ко то рые ус лов но 
мож но объ е ди нить те мой «ожи да ние Кре-
ста (рис. 198, 239, черт. 46). Здесь мож но 
вы де лить те му «бе зу теш ной скор би» (рис. 
240). На та ких хач ка рах за ча стую изоб ра-
жа ют усоп ше го и его мать (черт. 47). Так, 
на од ном хач ка ре из пу сты ни Ко шик Ана-
пат (рис. 241) вни зу пли ты сле ва изоб ра жен 
всад ник, во о ру жен ный копь ем, лу ком и 

Черт. 42. Всадник-воин и пир, фигуративный рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, монастырь Ахин Наатак

Черт. 43. Пир, фигуративный рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, Цртаджур (ныне в Сардарашене)

Черт. 44. Семья, фигуративный рельеф на хачкаре, 12 – 13-е века, Хнкаван

Черт. 42 Черт. 44Черт. 43
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кол ча ном, а впе ре ди, с пра вой сто ро ны 
пли ты на ку шет ке си дит его мать с со от-
ветст ву ю щей над писью «Мать». Над пись 
со об ща ет: «В ле то 664-го (1215 г.). Я, Ча-
вир, возд виг ла сей крест сы ну мо е му, Гри-
го ру. По ми най те» (ԴՀՎ 5, стр. 27). То же 
мы ви дим на хач ка ре из мо на сты ря Авап-
тук (рис. 242). В обо их слу ча ях ма те ри 
про тя ги ва ют к сы новь ям ру ки, буд то бы 
вы ра жая вос хи ще ние ими и скорбь по ут-
ра те.

На се год няш ний день очень ма ло изоб ра-
же ний, пос вя щен ных ма сте рам-ре мес лен-
ни кам. На хач ка ре из Ахин На а та ка, по 
всей ви ди мо сти, изоб ра жен сто ляр или 
бон дарь (рис. 243, черт. 32), а на хач ка ре 
15-го ве ка из Па та ры изоб ра же на сце на 
куз ни цы.

Как ви дим, рас смат ри ва е мые скульп ту ры 
вы ра жа ли пред став ле ния, не имев шие ни-
че го об ще го с офи ци аль ным хри сти анст-
вом. Бо лее то го, да же ка жет ся, что боль-
шинст во из них не долж ны бы ли быть 
изоб ра жен ны ми на хач ка ре, вы ра жа ю щем 
хри сти анс кую идею спа се ния ду ши. Впро-
чем, для сов ре мен ни ков это не яв ля лось 

Черт. 45. Кормящая мать и сын, фигуративный рельеф на хачкаре, 1194-ый год,  
монастырь Андаберд

Черт. 46. В ожидании креста, фигуративный рельеф на хачкаре, 12 – 13-е века,  
окрестности Шуши (историко-краеведческий музей Арцаха)

Черт. 47. Мать и сын-воин, фигуративный рельеф на хачкаре, 1212-ый год, пустынь Кошик

Черт. 45

Черт. 46 Черт. 47
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про ти во ре чи ем. Ве ра в Спра вед ли вый суд 
не иск лю ча ла ве ры в пре о до ле ние смер ти 
пос редст вом пи ра или борь бы. Имен но это 
об сто я тельст во и обус ло ви ло изоб ра же ние 
на хач ка рах чи сто на род ных сю же тов.

Д.Надписинахачкарах
(рис. 244–260, черт. 48–55)

Од ной из са мых су щест вен ных ха рак те-
ри стик куль ту ры хач ка ров яв ля ют ся ла-
пи дар ные над пи си. Ес ли не счи тать еди-
нич ных об раз цов, на ко то рых ар мянс кий 
текст соп ро вож да ет ся ино я зыч ным, над-
пи си на хач ка рах сде ла ны иск лю чи тель но 
на ар мянс ком язы ке, вне за ви си мо сти от 
ло ка ли за ции, по ли ти чес кой, ге ог ра фи чес-
кой и ре ли ги оз ной об ста нов ки, в ко то рой 
они бы ла соз да ны.

Как мы уже от ме ча ли, ес ли ком по зи ции 
хач ка ров Ар ца ха на ря ду с об ще ар мянс ки-
ми за ко но мер но стя ми име ют и не ко то рые 
ло каль ные осо бен но сти, то над пи си по 
сво ей струк тур но-со дер жа тель ной ха рак-
те ри сти ке пол ностью сов па да ют с эпиг ра-
фи кой хач ка ров в це лом.

Мо жем ут верж дать, что над пи си хач ка ров 
Ар ца ха, ко ли чест во ко то рых до хо дит до 
нес коль ких со тен, яв ля ют ся са мы ми яр ки-
ми сви де тельст ва ми иден ти фи ка ции ар-
мянст ва.

Очень ин те ре сен спи сок лич ных имен, ис-
поль зо ван ных в над пи сях. На ря ду с иност-
ран ны ми име на ми, бы то вав ши ми в си лу 
по ли ти чес кой си ту а ции дан но го пе ри о да, 
на ли чест ву ет до воль но боль шое ко ли чест-
во тех лич ных имен, ко то рые по нят ны 
лишь на ар мянс ком язы ке: Аве тис («бла гая 
весть»), Азар («ты ся ча»), Ай ра нун («имя 
от ца»), Ай ра пет («пат ри арх»), Арев хат 

(«сол неч ное око»), Вар да пет («уче ный мо-
нах, учи тель»), Го ар («ал маз»), Дар бин 
(«куз нец»), Дех («ле карст во, сна добье»), 
Ех байр («брат»), Иш хан («князь»), Мар га ре 
(«про рок»), Мец пап («пра дед»), Мхи тар 
(«уте ше ние»), Ова дех («ус по ко и тель ное 
средст во»), Отар («стран ник»), Пок рик 
(«ма лень кий»), Та гуи («ца ри ца»), Ти ра-
майр («Бо го ма терь»), Хо ца дех («ле карст во 
для ран»), Чорт («слу га»), Шу шик (умень-
ши тель ная фор ма от име ни Шу шан – «ли-
лия») и др.; клас си чес кие ар мянс кие име-
на – Ашот, Га гик, Ваг рам, Вар дан, Ва сак, 
Вах танг, Се ва да, Смпат и др., лич ные име на 
с умень ши тель но-лас ка тель ны ми суф фик-
са ми – Вар дик, Ва са кик, Грго рик, Иш ха ник, 
Ха са ник; или же ар ме ни зи ро ван ные хри-
сти анс кие име на – Акоб (Яков), Бар сех (Ва-
си лий), Гри гор, или Гри го рис (Гри го рий), 
Ован нес (Ио анн), Ов сеп (Ио сиф), Сар гис, 
Сте па нос (Сте пан), Ту ма (Фо ма) и дру гие.

При ме ча тель но, что над пи си на хач ка рах 
из Ис кон ной Ал ба нии, рас по ло жен ной се-
вер нее Ку ры, так же иск лю чи тель но ар-
мянс кие (Կա րա պե տյան 1997).

Сво бод ное об ще ние с хач ка ром пред по ла-
га ло так же сво бод ный до ступ к со дер жа-
нию над пи си. Этим и обус лов ле но ее рас-
по ло же ние на за пад ной сто ро не (кар низ, 
фрон тон, кай ма, ниж няя часть ком по зи-
ции, пье де стал, рис. 96, 182, 244 – 250, черт.  
48 –  51) для то го, что бы она бы ла за ме че на 
сра зу, с пер во го взгля да. Чувст ву ет ся 
стрем ле ние не дать над пи си слить ся с 
изоб ра же ни я ми ком по зи ции, обес пе чить 
ее удо бо чи та е мость. В не ко то рых слу ча-
ях, осо бен но ког да не об хо ди мо до не сти 
мно го ин фор ма ции, над пись за ни ма ет так-
же гра ни и об рат ную сто ро ну хач ка ра 
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(рис. 100, 251 – 253, черт. 52), а иног да да же 
сли ва ет ся с ор на мен том (рис. 254, 255). По-
рой не ко то рые хач ка ры внеш не бо лее по-
хо жи на ка мен ные ле то пи си, чем на сте-
лы, ук ра шен ные ор на мен та ми (рис. 256, 
черт. 54).

Над пись на хач ка ре, как пра ви ло, со об ща-
ет вре мя его возд ви же ния, ис поль зуя для 

это го си сте му ар мянс ко го ле то ис чис ле ния 
(иног да сло ва ми «в год ар мянс ко го ле то-
ис чис ле ния»), по вод возд ви же ния хач ка-
ра, его пре ды сто рию или ус ло вие, его наз-
ва ние или имя то го, ко му был пос ве щен 
хач кар, име на его соз да те лей и со вет-за по-
ведь, об ра щен ный к ве ру ю щим, что бы 
«пок ло ня лись кре сту», и «в их мо лит вах, 

Черт. 48

Черт. 49 Черт. 50

Черт. 51

Черт. 48. Надпись, 866-ой год, Вагуас
Черт. 49. Надпись 1271-го года, монастырь Андаберд
Черт. 50. Надпись, 1196-ой год, Аргомер
Черт. 51. Надпись, 1194-ый год, монастырь Андаберд
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об ра щен ных в Бо гу» упо мя ну ли и их. То 
есть над пись об ра ще на к жи вым и соб лю-
да ет свя щен ную функ цию хач ка ра – вов-
лечь всех по чи та ю щих. Это так же яв ля ет-
ся вер ным до ка за тельст вом ши ро ко го 
расп рост ра не ния об щей гра мот но сти и 
зна ния ар мянс кой пись мен но сти.

Тем не ме нее, из вест ны так же тай но пи си, 
име ю щие ми сти чес кое со дер жа ние (от ре-
че ние от мирс кой жиз ни, про ро чест во о 
при шест вии Мес сии и др.) и рас счи тан ные 
на чи та те ля со «спе ци аль ной под го тов-
кой», что не очень со от ветст во ва ло хач ка-
ру, счи та ю ще му ся га ран ти ей на деж ды и 
спа се ния для каж до го.

Для то го, что бы бли же поз на ко мить ся с 
ар цахс кой эпиг ра фи кой при ве дем два 
клас си чес ких при ме ра ее про яв ле ния. 
Пер вый – зна ме ни тый хач кар из Да ди ван-
ка, возд виг ну тый стар шим кня зем Ар ца ха 
Ха са ном в 1182 го ду (рис. 257). Хач кар 
име ет вы со ту бо лее 2 мет ров и до воль но 
не о быч ную для хач ка ров тол щи ну (0,5 
мет ра), что, по жа луй,бы ло сде ла но пред-
на ме рен но для обес пе че ния проч но сти па-
мят ни ку. Ком по зи ция пред став ле на в ва-
ри ан те, став шим в 12 – 13-х ве ках в Се вер-
ном Ар ца хе поч ти клас си чес ким.

Кар низ и кай ма, ук ра шен ные пле те ны ми 
лен та ми из трех ни тей, об ра зу ют пря мо у-
голь ную ни шу, со дер жа щую в се бе крест с 
крыль я ми в ви де трой ных бу то нов. Крест 
сто ит на ха рак тер ной для хач ка ров Ар ца-
ха вер ти каль ной паль мет ке с окон ча ни я-
ми в ви де цвет ков ро маш ки, а за тем – на 
го ри зон таль ной паль мет ке, ко то рая, в 
свою оче редь, «про ис хо дит» из боль шой 
ро зет ки, об ра зо ван ной из трех жиль ной 
лен ты. С верх них уг лов ни ши к цент ру 

кре ста спус ка ют ся трех част ные гроздья. 
Длин ная над пись, вы ре зан ная на пра вой 
сто ро не хач ка ра, гла сит: «Я, Ха сан, сын 
Вах тан га, вла сти тель Атер ка и Ан да бер-
да, Ха че на бер да и Ава ха га ца, был стар-
шим со рок лет. Мно го во е вал и по беж дал 
сво их вра гов с по мощью Гос под ней. Ро дил 
ше сте рых сы но вей. Кре по сти и вла де ния 
роз дал им и при шел в мо на стырь, к бра ту 
мо е му Гри го ри су, и стал свя щен нос лу жи-
те лем. И при нес ха ча ка ры эти из Азу, с 
ве ли ким тру дом и уси ли я ми, и уста но вил 
Свя тое Зна ме ние в по ми но ве ние ду ши мо-
ей. И вот, ра ди душ ва ших, ес ли проч те те, 
по мя ни те ме ня в сво их мо лит вах. В ле то 
631-го (1182 г.)» (ԴՀՎ 5, 198).

В ниж ней ча сти ле вой гра ни хач ка ра вы се-
че на над пись, вы пол нен ная не о быч ны ми 
бук ва ми, ко то рую дол гое вре мя счи та ли 

Черт. 52 Черт. 53

Черт. 52. Надпись на обратной стороне хачкара,  
881-ый год, Мец Масрик

Черт. 53. Тайнопись Хасана Вахтангяна на грани хачкара, 
1182-ый год, Дадиванк
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не чи та е мой или по ла га ли что она на пи са на 
на ином язы ке. К ней мы вер нем ся поз же.

Как мы ви дим, ос нов ная над пись со об ща ет:
а. То, что про и зош ло до воз ве де ния хач ка-

ра (то есть то, что пос лу жи ло по во дом 
или пре ды сто рия);

б. Конк рет ные об сто я тельст ва, свя зан ные 
с воз ве де ни ем хач ка ра, или кон стата-
ция са мо го фак та его воз ве де ния;

в. Цель воз ве де ния;
г. Прось ба-об ра ще ние.

В схе ме над пи си прос ле жи ва ет ся чет кое 
дви же ние вре ме ни: прош лое-на сто я щее-
бу ду щее. По вод воз ве де ния хач ка ра свя-
зан с конк рет ной си ту а ци ей из ре аль ной 
жиз ни или пе ре ме на ми в ней. Обя за тель-
ная фик са ция фак та воз ве де ния мо жет 
восп ри ни мать ся как об ряд уста нов ле ния 
ро ли пос ред ни ка, а цель – вы ше все го 
мирс ко го, она толь ко и толь ко сак раль ная.

Это подт верж да ет то, что глав ной и ко неч-
ной целью воз ве де ния хач ка ра яв ля ет ся 
спа се ние ду ши, хри сти анс кое восп ри я тие 

пре о до ле ния смер ти или об ре те ние бес-
смер тия. «Свя тое зна ме ние» долж но хра-
нить па мять и в Кон це Вре мен, во вре мя 
Страш но го Су да пред стать пе ред Все выш-
ним за ступ ни ком ра ди спа се ния ду ши то-
го (тех), в честь ко го он воз ве ден.

В той ча сти над пи си, где упо ми на ет ся воз-
ве де ние хач ка ра, упот реб ля ет ся тер мин 
«Свя тое зна ме ние», а пе ред этим, где рас-
ска зы ва ет ся о том, с ка ким тру дом бы ла 
при ве зе на сте ла, ис поль зу ет ся тер мин 
«ха ча кар». Это пер вое и на се год няш ний 
день единст вен ное сред не ве ко вое пись-
мен ное упо ми на ние сло ва «хач ка р». Во об-
ще ка но ни чес кая над пись хач ка ров поч ти 
не расп рост ра ня ет ся на ма те ри ал, из ко то-
ро го сде лан крест. Он на зы ва ет ся «Свя тое 
зна ме ние» или «Свя той крест» (со мно-
жест вом до пол ни тель ных при ла га тель-
ных, та ких как «зна ме ние Свя то го кре-
ста», «ра дост ное зна ме ние», «жи вое зна-
ме ние» «Свя тое зна ме ние, при няв шее на 
се бя Бо га», «зна ме ние Свя той Тро и цы», 
«Свя тое зна ме ние Гос под не», «преб ла го-
дат ное и спа си тель ное, жи вот во ря щее и 
чу дот вор ное Свя тое зна ме ние Хри сто во» 
и др.), ред ко в над пи сях упо ми на ет ся 
«Всес па си тель», так же ред ко встре ча ет ся 
имя хри сти анс ко го свя то го. И толь ко в той 
над пи си и толь ко в той его ча сти, ког да 
речь идет о чи сто тех ни чес ких воп ро сах, 
ис поль зу ет ся на род ный тер мин «ха ча-
кар», ука зы ва ю щий на единст во кам ня и 
кре ста.

Что ка са ет ся над пи си не о быч ны ми бук ва-
ми (рис. 258, черт. 53), ко то рую счи та ли и 
гру зинс кой, и арабс кой или да же ал банс-
кой (под роб нее см.: Պետ րո սյան 2008, 317 –  
319), то это ар мянс кая тай но пись, сде лан-
ная Ха са ном и со об ща ю щая сле ду ю щее: 

Черт. 54. Надпись на 
обратной стороне 

хачкара и на гранях, 
1212-ый год, Зардахач
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«Мо ей, Ха са на, ру кой пи са но. Братья, будь-
те бди тель ны! Я ни че го не унес из это го 
ми ра, по верь те, и вы не уне се те» (Պետ րո-
սյան 1998).

Та ким об ра зом, над пись при над ле жит Ха-
са ну Вах тан гя ну, возд виг ше му хач кар, и 
на пи са на им са мим (то есть не с по мощью 
ма сте ра). Что за ста ви ло мо гу щест вен но го 
кня зя Ха че на об ра тить ся к тай но пи си? По-
че му тай но пись ока за лась на «до ступ ном» 
для всех хач ка ре? Как сви де тельст ву ет ос-
нов ная, ка но ни чес кая над пись хач ка ра, 
Ха сан Вах тан гян про жил до воль но на сы-
щен ную жизнь. На про тя же нии со ро ка лет 
он был пра ви те лем все го Ха че на, имел ше-
сте рых сы но вей, про вел мно го по бе до нос-
ных войн, но в кон це кон цов пе ре дал кре-
по сти и про вин ции сво им сы новь ям, от-
рек ся от мирс кой жиз ни и стал мо на хом.

Ес ли иметь в ви ду, что в тай но пи си Ха сан 
пре до сте ре га ет сво их брать ев-мо на хов по 
ве ре о тщет но сти мирс кой жиз ни, то мож-
но го во рить о том, что тай но пись пред-
став ля ет со бой его фи ло со фию от ре че ния 
от мирс кой жиз ни (в то вре мя как ос нов-
ная над пись яв ля ет ся исто ри ей от ка за от 
этой жиз ни), и в этом смыс ле, фак ти чес ки, 
яв ля ет ся про дол же ни ем ос нов ной над пи-
си, од на ко на пи сан ной ме нее до ступ ным 
язы ком.

Вто рой при мер про ис хо дит из Ара чад зо ра 
и пред став ля ет со бой «прик лю чен чес кую» 
исто рию од но го во и на. Хач кар име ет боль-
шие раз ме ры (вы со та – 2,10 м, ши ри на –  
0,84 м, рис. 259), де таль но оформ лен ный 
кар низ, два цент раль ных кре ста, сим во ли-

зи ру ю щих возд виг нув ше го хач кар Сах лу-
на и его же ну, изоб ра же ния гра на та и др. 
Над пись рас по ло же на под скульп тур ной 
ком по зи ци ей и за ни ма ет третью часть пли-
ты (рис. 260, черт. 55). Она со об ща ет: «В ле-
то 706-го (1257 г.) при кня же нии Джа ла ла, 
при пат ронст ве Ха са на, я, Сах лун, по е хал 
в Му луд, и по е хал в Со нет, и по е хал в Ке са-
рию, два ра за всту пил в бой и ушел с ми ром. 
Возд виг сей крест мне и суп ру ге мо ей. По-
ми най те в мо лит вах».

Как мы по ка за ли в де таль ном ис сле до ва-
нии (Пет ро сян 1991), Сах лун в со ста ве од-
но го из от ря дов Ха че на при ни мал уча стие 
в мон гольс ких на шест ви ях на Му луд (Му-
луд был зем лей ис ма и литс ких сек тан тов в 
неп ри ступ ных го рах Се вер но го Ира на, с 
цент ром Ала мут), Ке са рию и Сва не тию, 
участ во вал в двух сра же ни ях и остал ся в 
жи вых. Ско рее все го, наш ге рой на по ле 
боя по о бе щал возд виг нуть хач кар в слу-
чае, ес ли вы жи вет, что он и сде лал пос ле 
бла го по луч но го возв ра ще ния из даль них 
по хо дов.

Черт. 55. Надпись 
Сахлуна, 1257-ой год, 
Араджадзор
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Главапятая

Культуранадгробий
(рис. 261–300, черт. 56–60)

Клас си чес кое пог ре баль ное со о ру же ние 
ар мянс ко го сред не ве ковья бы ло двух част-
ным по сво е му ар хи тек тур но му ре ше нию 
и со сто я ло из плос ко го или двус кат но го 
надг ро бия, уста нов лен но го в го ри зон таль-
ном по ло же нии, и хач ка ра, сто я ще го вер-
ти каль но. Ес ли надг ро бие сим во ли чес ки 
осу ществ ля ло раз рыв, то хач кар, на о бо-
рот, – со е ди не ние.

С 15-го ве ка в Ар ме нии по я ви лись но вые 
ти пы надг ро бий в фор ме пря мо у голь но го 
па рал ле ле пи пе да (ча сто с по лук руг лым 
вер хом, от сю да и пош ло их наз ва ние «кам-
ни-ко лы бе ли») и в фор ме ов на и ло ша ди, 
по лу чив шие го раз до мень шее расп рост ра-
не ние. Надг роб ные кам ни в фор ме пря мо-
у голь но го па рал ле ле пи пе да (их се вер ная и 
юж ная гра ни ши ро кие, а во сточ ная и за-
пад ная – уз кие) сво им объ ем ным ре ше ни-
ем сим во ли зи ру ют цер ков ную пост рой-
ку – ба зи ли ку. Они из вест ны с ран не го 
сред не ве ковья как раз но вид ность двус-
кат но го надг ро бия и по сво е му объ ем но му 
ре ше нию и ком по зи ции со е ди ня ли две вы-
ше у по мя ну тые функ ции: по сво е му объ е-
му ис пол няя роль надг ро бия, а вер ти-
калью – пог ре баль ной сте лы (рис. 261, 262). 
Крест ная ком по зи ция за ни ма ла ме сто на 
ши ро кой гра ни (обыч но се вер ной), а фи-
гур ные – на об рат ной (обыч но юж ной). То 
есть, ес ли на хач ка рах Ар ца ха раз де ле ние 

про ис хо дит толь ко на од ной плос ко сти, то 
в дан ном слу чае – на двух про ти во по лож-
ных, что сви де тельст ву ет так же о двойст-
вен ном пред став ле нии о смер ти. На это 
об сто я тельст во ука зы ва ют так же два ос-
нов ных ва ри ан та на ча ла ка но ни чес ко го 
со дер жа ния над пи сей: «Возд виг сей крест 
(или Свя тое зна ме ние) во спа се ние...», ко-
то рое ха рак тер но для клас си чес кой хач-
кар ной над пи си, и «Здесь по ко ит ся (это 
надг роб ный ка мень)», ко то рое при су ще 
толь ко ла пи дар ным тек стам надг ро бий. 
Мож но сде лать вы вод, что про ти во по став-
ле ние этих двух восп ри я тий прос ле жи ва-
ет ся и на уров не объ е ма, и ор на мен та ции 
и над пи си.

Та ким об ра зом, надг ро бие с объ е мом пря-
мо у голь но го па рал ле ле пи пе да со че та ет в 
се бе плос кое надг ро бие и вер ти каль ный 
хач кар, а по ком по зи ции – крест ную ком-
по зи цию и фи гу ра тив ный рель еф. Глав ное 
«дейст ву ю щее ли цо» рель е фов надг роб но-
го кам ня, как и на хач ка рах Ар ца ха, – по-
кой ный, ко то рый изоб ра жа ет ся в нес коль-
ко иде а ли зи ро ван ном об ра зе и в иде а ли зи-
ро ван ной об ста нов ке.

В пла не те ма ти ки мож но вы де лить сце ны 
па хо ты, охо ты, се мей но го бла го по лу чия 
(рис. 263 – 266). При чем они мо гут со че-
тать ся в од ном об щем кон тек сте, пред-
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став ляя кни гу жиз ни усоп ше го (рис. 267 –  
273).

Не за ви си мо от иде а ли зи ро ван но го изоб ра-
же ния и конк рет ной те мы, обя за тель ны ми 
эле мен та ми ком по зи ции яв ля ют ся кув-
шин и ку бок, стол или под нос, «изо би лу ю-
щий» едой (в пер вую оче редь, изоб ра жа-
ет ся шаш лык, в ред ких слу ча ях – цып ле-
нок, ры ба, яй ца и т. д.). Иног да изоб ра жа-
ет ся огонь или очаг, ко тел для при го тов ле-
ния пи щи, про цесс нак ла ды ва ния пи щи, 
та рел ки (рис. 263, 267, 274, черт. 56). Эти 
эле мен ты за ча стую по ка за ны го раз до 
круп нее сво е го «естест вен но го» раз ме ра, 
ста но вясь сим во ла ми для ин терп ре та ции 
всей ком по зи ции. При чем кув ши ны и куб-
ки ча сто ук ра ше ны так на зы ва е мым зна-
ком веч но сти (иног да он про сто прев ра-
щен в круг лый ор на мент), в лиш ний раз 
под чер ки вая их важ ную се ман ти чес кую 
роль (рис. 275, 276). Те му пи ра ча сто до-
пол ня ют му зы кан ты и тан цо ры.

Расп рост ра не ны так же женс кие об ра зы, 
осо бен но ма те ри, об ни ма ю щие де тей или 
дер жа щие их за ру ку (рис. 277, 278, 279, 
черт. 58).

Та ким об ра зом, мож но ут верж дать, что в 
надг роб ной скульп ту ре, вне за ви си мо сти 
от то го как изоб ра жал ся усоп ший, его пре-
и му щест вен ным за ня ти ем бы ли пир и 
борь ба. Две вза и мос вя зан ные те мы, как 
мы за ме ти ли, при су щи и скульп ту ре хач-
ка ров. Усоп ший пу тем пи ра и борь бы по-
беж да ет свою же смерть, обес пе чи ва ет се-
бе бес смер тие. По этой те ме мож но вы де-
лить скульп тур ные изоб ра же ния мо на-
сты ря Ериц ман канц, Бер да ше на, Аве та ра-
но ца, То ха, Шо ша, Шу ши (рис. 280 – 285, 
черт. 56, 57, 59).

По ми мо эти двух объ е ди нен ных тем, ко-
то рые не пос редст вен но нап рав ле ны на 
пре о до ле ние смер ти, усоп ший ча сто изоб-
ра жа ет ся в зем ном, но тем не ме нее иде а-
ли зи ро ван ном об ра зе – как па стух с ду би-
ной и сви релью, как зем ле па шец в сце нах 
па хо ты, как куз нец с на ко валь ней, мо ло-
том и кле ща ми и др (рис. 286 – 289).

Иног да рель е фы на наг ро би ях сим во ли зи-
ру ют хри сти анс кую перс пек ти ву спа се-
ния, как на плос ком надг ро бии из Да ди-
ван ка, ком по зи ция ко то рой ука зы ва ет на 
Вто рое При шест вие (в об ра зах солн ца, лу-
ны и ут рен ней звез ды) (рис. 290 – 293).

Соз да ет ся впе чат ле ние, что в не ко то рых 
сце нах усоп ший изоб ра жен в раю – в ли це 
свя щен ни ка, вос ку ря ю ще го ла дан во вре-
мя ли тур гии за его ду шу. Те му пи ра до-

Черт. 56.

Черт. 57.

Черт. 58.

Черт. 56. Надгробный камень, 16 – 17-е века, Бердашен
Черт. 57. Надгробный камень, 1745-ый год, Тох
Черт. 58. Деталь надгробного камня, монастырь Сурб Лусаворич, Кхарци
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пол ня ют ан ге лы, «райс кие» цве ты и ра-
сте ния (рис. 294 – 298, черт. 60).

Фи гу ра тив ные сце ны надг ро бий Ар ца ха 
так же не из бе жа ли азер байд жанс ких 
фаль си фи ка ций. В сво ей кни ге, пос вя щен-
ной яко бы ал банс ко му ис кусст ву, Рза ев с 
во о ду шев ле ни ем за яв ля ет о том, что ал-
бан цы – та кие же тюр ки, как и азер байд-
жан цы (Рза ев 1976). И это он пов то ря ет 
поч ти на каж дой ста ни це, буд то опа са ясь, 
что чи та тель мо жет по ду мать ина че. Бо-
лее то го, он, не имея по ня тий о ре ли ги оз-
ной или эт ни чес кой при над леж но сти раз-
лич ных про из ве де ний ис кусст ва и вре ме-
ни, по сто ян но ут верж да ет о том, что дан-
ный пред мет или из ва я ние «по де ко ра тив-
но му мо ти ву» при над ле жит ал банс ко му 
пе ри о ду ис кусст ва. С та ким же тре пе том 
он опи сы ва ет надг ро бия 18 – 19-х ве ков, 
нап ри мер, из Аве та ра но ца, и объ яв ля ет их 

сна ча ла ал банс ки ми, за тем – тюркс ко-
огузс ки ми, ко неч но же не зная их да ти-
ров ки и пре неб ре гая име ю щи ми ся на них 
длин ны ми ар мянс ки ми над пи ся ми. Вот о 
чем со об ща ет над пись од но го из та ких 
надг ро бий (рис. 299, 300).

«Это мо ги ла сы на ме ли ка Шах на за ра ме-
ли ка Хи се. В ле то 1185-го (1736 г.). Со чи-
няю сло ва хва лы о ме ли ке Ху сей не и вы ре-
заю на этой мо ги ле. Он был вла ды кой 
стра ны Ва ран да с 35 де рев ня ми. Он был 
хлеб ным, со сто лом пол ным, и по ми ло вал 
всех. Об ра зом был до сто ин хва лы, был ко-
ро ной и сла вой ар мянс кой на ции. Ре зал 
мно гих из на ции та джи ков и во е вал с ос-
ма на ми. Он не пла тил да ни ни од но му ко-
ро лю и был креп кой сте ной для все го ми ра. 
И был он рож ден в ле то 1158-го (1709 г.)» 
(ԴՀՎ 5, 149).

Про стит ли Рза е ва его пре док тю рок-огуз 
за то, что он счи та ет огу зом то го, кто пред-
став ля ет со бой гор дость ар мянс ко го на ро-
да, кто ист реб лял таджи ков и сра жал ся 
про тив ос ма нов?

Пос ле 44-днев ной Ар цахс кой вой ны весь 
Гад рутс кий рай он, часть Ас ке ранс ко го 
рай о на, вклю чая се ло Аве та ра ноц, ока за-
лись под азер байд жанс кой ок ку па ци ей.

Черт. 59. Надгробный камень, 1743-ий год, Тох
Черт. 60. Деталь надгробного камня, 1739-ый год, Тох

Черт. 59.

Черт. 60
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Քարտեզ 1. Նախաքրիստոնեական կոթողներ
Map 1. The pre-Christian monuments
Карта 1. Дохристианские изваяния
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Քարտեզ 2. Վաղքրիստոնեական կոթողներ, վանքեր, խաչքարեր
Map 2. Early Christian Monuments, Monasteries, Khachkars

Карта 2. Раннесредневековые стелы, монастыри, хачкары
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Քարտեզ 3. Տապանաքարեր
Map 3. Tombstones

Карта 3. Надгорбия
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Նկ. 1. Մարդակերպ սալեր, մ. թ. ա. 9 – 8-րդ դարեր, Այգեստան գյուղի շրջակայք
Նկ. 2. Մարդակերպ սալեր, մ. թ. ա. 9 – 8-րդ դարեր, Այգեստան գյուղի շրջակայք
Նկ. 3. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա  

(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)

Fig. 1. Anthropomorphic slab, 9th – 8th centuries BC, near the village of Aygestan
Fig. 2. Anthropomorphic slab, 9th – 8th centuries BC, near the village of Aygestan
Fig. 3. Anthropomorphic sculpture, front view, 8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  

(Martakert Museum of Local History)

Рис. 1. Антропоморфная плита, 9 – 8-е века до н. э., близ села Айгестан
Рис. 2. Антропоморфная плита,  9 – 8-е века до н. э., близ села Айгестан
Рис. 3. Антропоморфное изваяниe, вид спереди, 8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  

(Мартакертский историко-краеведческий музей).
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Նկ. 4. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)

Նկ. 5. Մարդակերպ կոթող, տեսքը թիկունքից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)

Նկ. 6. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմաերկրագիտական թանգարան)

Fig. 4. Anthropomorphic sculpture, front view,  
8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum of Local History)

Fig. 5. Anthropomorphic stela, view from the back,  
8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum of Local History)

Fig. 6. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum of Local History)

Рис. 4. Антропоморфное изваяниe, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  
(Мартакертский историко-краеведческий музей)

Рис. 5. Антропоморфное изваяниe, вид сзади,  
8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  
(Мартакертский историко-краеведческий музей)

Рис. 6. Антропоморфное изваяниe, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Бахшун Тапа  
(Мартакертский историко-краеведческий музей)
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Նկ. 7. Մարդակերպ կոթողներ,  
տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, 
Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմա-
երկրագիտական 
թանգարան)

Նկ. 8. Մարդակերպ կոթողներ,  
տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, 
Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմա-
երկրագիտական 
թանգարան)

Նկ. 9 Մարդակերպ կոթողներ,  
տեսքը թիկունքից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, 
Բախշուն թափա 
(Մարտակերտի պատմա-
երկրագիտական 
թանգարան)

Fig. 7. Anthropomorphic stelae,  
front view,  
8th – 6th centuries BC,  
Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum  
of Local History)

Fig. 8. Anthropomorphic stelae,  
front view,  
8th – 6th centuries BC,  
Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum  
of Local History)

Fig. 9 Anthropomorphic stelae,  
view from the back,  
8th – 6th centuries BC,  
Bakhshun Tapa  
(Martakert Museum  
of Local History)

Рис. 7. Антропоморфная 
изваяния,  
вид спереди, 8 – 6-е века до 
н. э., Бахшун Тапа 
(Мартакертский 
историко-краеведческий 
музей)

Рис. 8. Антропоморфные 
изваяния,  
вид спереди, 8 – 6-е века до 
н. э., Бахшун Тапа 
(Мартакертский 
историко-краеведческий 
музей)

Рис. 9 Антропоморфные 
изваяния,  
вид сзади, 8 – 6-е века до 
н. э., Бахшун Тапа 
(Мартакертский 
историко-краеведческий 
музей)
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Նկ. 10 Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Գյավուրկալա (Ակնա)

Նկ. 11. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Հայկաջուր

Նկ. 12. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան

Fig. 10 Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Gyavurkala (Akna)

Fig. 11. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Nor Haykajur

Fig. 12. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan

Рис. 10 Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Гявуркала (Акна)

Рис. 11. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е  века. до н. э., Нор Айкаджур

Рис. 12. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван 12
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Նկ. 13. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան

Նկ. 14. Մարդակերպ կոթող, տեսքը թիկունքից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան

Նկ. 15. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան

Fig. 13. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan

Fig. 14. Anthropomorphic stela, view from the back,  
8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan

Fig. 15. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan

Рис. 13. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван

Рис. 14. Антропоморфное изваяние, вид сзади,  
8 – 6 века до н. э., Нор Кармираван

Рис. 15. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
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Նկ. 16. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան
Նկ. 17. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Նոր Կարմիրավան
Նկ. 18. Նոր Կարմիրավան, դամբարանի պեղումներ, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր

Fig. 16. Anthropomorphic stela, front view, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Fig. 17. Anthropomorphic stela, front view, 8th – 6th centuries BC, Nor Karmiravan
Fig. 18. Nor  Karmiravan, excavations of the tomb, 8th – 6th centuries BC

Рис. 16. Антропоморфное изваяние, вид спереди, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Рис. 17. Антропоморфное изваяние, вид спереди, 8 – 6-е века до н. э., Нор Кармираван
Рис. 18. Нор Кармираван, раскопки гробницы,  8 – 6-е века до н. э.
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Նկ. 19 Նոր Կարմիրավան, դամբարանի  
պեղումներ, մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր

Նկ. 20 Նոր Կարմիրավանի դամբարանի 
օդալուսանկարը, լուս.՝ Ա. Մկրտչյանի

Նկ. 21. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Մարտակերտի 
շրջակայք (Արցախի պետական 
պատմաերկրագիտական թանգարան)

Fig. 19 Nor  Karmiravan, excavations of the tomb,  
8th – 6th centuries BC

Fig. 20 Aerial view of Nor Karmiravan tomb,  
photo by A. Mkrtchyan

Fig. 21. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries. BC,  
from the vicinity of Martakert   
(Artsakh State Museum of Local History)

Рис. 19 Нор Кармираван, раскопки гробницы,   
8 – 6-е века. до н. э

Рис. 20 Аэрофотоснимок гробницы Нор Кармиравана, 
фото А. Мкртчян

Рис. 21. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., из окрестностей 
Мартакерта (Государственный историко-
краеведческий музей Арцаха)
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Նկ. 22. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Սեյսուլան  
(Արցախի պետական պատմա -
երկրագիտական թանգարան)

Նկ. 23. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Սեյսուլան  
(Արցախի պետական պատմա-
երկրագիտական թանգարան)

Նկ. 24. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Գյավուրկալա

Fig. 22. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries BC, Seysulan  
(Artsakh State Museum of Local History)

Fig. 23. Anthropomorphic stela, front view, 8th – 6th 
centuries. BC, Seysulan  
(Artsakh State Museum of Local History)

Fig. 24. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries. BC,  Gyavurkala

Рис. 22. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Сейсулан  
(Государственный историко- 
краеведческий музей Арцаха) 

Рис. 23. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6 века до н. э., Сейсулан  
(Государственный историко- 
краеведческий музей Арцаха)

Рис. 24. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Гявуркала
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Նկ. 25. Մարդակերպ կոթող,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր, Գյավուրկալա

Նկ. 26. Մարդակերպ կոթող, տեսքը դիմացից,  
մ. թ. ա. 8 – 6-րդ դարեր,  
Գյավուրկալա (Ստեփանակերտ)

Fig. 25. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries. BC,  Gyavurkala

Fig. 26. Anthropomorphic stela, front view,  
8th – 6th centuries. BC,  Gyavurkala (Stepanakert)

Рис. 25. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Гявуркала

Рис. 26. Антропоморфное изваяние, вид спереди,  
8 – 6-е века до н. э., Гявуркала (Степанакерт).
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Նկ. 27. Արցախի Տիգրանակերտ, ամրացված 
թաղամաս, մ. թ. ա. առաջին դարի սկիզբ

Նկ. 28. Արցախի Տիգրանակերտ, ամրացված 
թաղամաս, հյուսիսային պարսպապատ, 
առաջին զիգզագ, մ. թ. ա. առաջին դարի 
սկիզբ

Նկ. 29 Արցախի Տիգրանակերտ, ամրացված 
թաղամաս, հյուսիսային պարսպապատ, 
երրորդ կլոր աշտարակ, մ. թ. ա. առաջին 
դարի սկիզբ

Նկ. 30 Խարիսխ, մ. թ. ա. առաջին – մ. թ. առաջին 
դարեր, Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 31. Խարիսխ, մ. թ. ա. առաջին – մ. թ. առաջին 
դարեր, Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 32. Խարիսխ, մ. թ. ա. առաջին – մ. թ. առաջին 
դարեր, Խաչենագետի ներքնահովիտ

Նկ. 33. Սյան խոյակ, մ. թ. ա. առաջին –  
մ. թ. առաջին դարեր, Խաչենագետի 
ներքնահովիտ

Fig. 27. Tigranakert of Artsakh, the fortified district, 
early 1st century BC

Fig. 28. Tigranakert of Artsakh, the fortified district, 
the northern defensive wall, the first zigzag, 
early 1st century BC

Fig. 29 Tigranakert of Artsakh, the fortified district, 
the northern defensive wall, the third round 
tower, early 1st century BC

Fig. 30 A pillar base, 1st century BC  –  1st century AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 31. A pillar base, 1st century BC  –  1st century AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 32. A pillar base, 1st century BC  –  1st century AD, 
the lower valley of the Khachenaget river

Fig. 33. A capital, 1st century BC  –  1st century AD,  
the lower valley of the Khachenaget river

Рис. 27. Арцахский Тигранакерт, укрепленный 
квартал, начало первого века до н. э

Рис. 28. Арцахский Тигранакерт, укрепленный 
квартал, северная оборонительная 
стена, первый зигзаг, начало первого века 
до н. э

Рис. 29 Арцахский Тигранакерт, укрепленный 
квартал, северная оборонительная 
стена, третья круглая башня, начало 
первого века до н. э

Рис. 30 База колонны, первый век до н. э. –  
первый век н. э., Арцахский Тигранакерт

Рис. 31. База колонны, первый век до н. э.  –  
первый век н. э., Арцахский Тигранакерт

Рис. 32. База колонны, первый век до н. э. –  
первый век н. э., долина нижнего течения 
р. Хаченагет

Рис. 33. Капитель, первый век до н. э. –  
первый век н. э., долина нижнего течения 
р. Хаченагет
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Նկ. 34. Քառակող կոթողի խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 35. Քառակող կոթողի խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 36. Քառակող կոթողի խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 37. Քառակող կոթողի խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 38. Քառակող կոթողի խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 39 Սյան խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, Գյավուրկալա
Նկ. 40 Սյան խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, Բռի Եղցի 

վանք
Նկ. 41. Սյան խարիսխ, մ. թ. 5 – 7-րդ դարեր, Բռի Եղցի 

վանք

Fig. 34. A base of a four-sided stele, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 35. A base of a four-sided stele, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 36. A base of a four-sided stele, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 37. A base of a four-sided stele, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 38. A base of a four-sided stele, 5th  –  7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 39 A pillar base, 5th – 7th centuries AD, Gyavurkala
Fig. 40 A pillar base, 5th – 7th centuries AD,  

Bri Eghtsi Monastery
Fig. 41. A pillar base, 5th – 7th centuries AD,  

Bri Eghtsi Monastery

Рис. 34. База четырехгранной стелы, 5 – 7-е века н. э., 
Бердашен

Рис. 35. База четырехгранной стелы, 5 – 7-е века н. э., 
Бердашен

Рис. 36. База четырехгранной стелы, 5 – 7-е века н. э., 
Бердашен

Рис. 37. База четырехгранной стелы, 5 – 7-е века н. э., 
Бердашен

Рис. 38. База четырехгранной стелы, 5 – 7-е века н. э., 
Бердашен

Рис. 39 База колонны, 5 – 7-е века н. э., Гявуркала
Рис. 40 База колонны, 5 – 7-е века н. э.,  

монастырь Бри Ехцы
Рис. 41. База колонны, 5 – 7-е века н. э.,  

монастырь Бри Ехцы.
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Նկ. 42. Սյան խարիսխ և կոթողի ծածկասալ,  
5 – 7-րդ դարեր, Ճանկաթաղ

Նկ. 43. Սյան խարիսխ, 5 – 7-րդ դարեր, Ճանկաթաղ
Նկ. 44. Կոթողի ծածկասալ, 5 – 7-րդ դարեր, Ճանկաթաղ
Նկ. 45. Կոթողի սյուն, 5 – 7-րդ դարեր, Գյավուրկալա
Նկ. 46. Կոթողի խոյակ, 5 – 7-րդ դարեր, Ճարտար  

(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական 
թանգարան)

Նկ. 47. Կոթողի խոյակ, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի 
Տիգրանակերտի մերձակայք

Նկ. 48. Խոյակի բեկոր, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի 
Տիգրանակերտ
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Fig. 42. A pillar base and a stele cover, 5th – 7th centuries AD, 
Tchankatagh

Fig. 43. A pillar base and a stele cover, 5th – 7th centuries AD, 
Tchankatagh

Fig. 44. A stele cover, 5th – 7th centuries AD, Tchankatagh
Fig. 45. A stele column, 5th – 7th centuries AD, Gyavurkala
Fig. 46. A stele capital, 5th – 7th centuries AD, Tchartar  

(Artsakh State Museum of Local History)
Fig. 47. A stele capital, 5th – 7th centuries AD,  

outskirts of Tigranakert of Artsakh
Fig. 48. A fragment of a capital, 5th – 7th centuties AD,  

outskirts of Tigranakert of Artsakh

Рис. 42. База колонны и перекрытие стелы,  
5 – 7-е века, Чанкатах

Рис. 43. База колонны, 5 – 7-е века, Чанкатах
Рис. 44. Перекрытие стелы, 5 – 7-е века, Чанкатах
Рис. 45. Колонна стелы, 5 – 7-е века, Гявуркала
Рис. 46. Капитель стелы, 5 – 7-е века, Чартар  

(Государственный историко-краеведческий  
музей Арцаха)

Рис. 47. Капитель стелы, 5 – 7-е века,  
окрестности Арцахского Тигранакерта

Рис. 48. Фрагмент капители, 5 – 7-е века,  
окрестности Арцахского Тигранакерта
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Նկ. 49 Սյան խոյակ,  
5 – 7-րդ դարեր, Բերդաշեն

Նկ. 50 Սյան խոյակ,  
5 – 7-րդ դարեր, Բերդաշեն

Նկ. 51. Սյան խոյակ, 5 – 7-րդ դարեր, 
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 52. Խաչակալ,  
5 – 7-րդ դարեր, Բերդաշեն

Նկ. 53. Շքամուտք, 5-րդ դարի վերջ,  
սուրբ Գրիգորիսի  
դամբարան-մասունքարան,  
Ամարասի վանք

Նկ. 54. Խաչակալ, 5 – 7-րդ դարեր, 
Գյավուրկալա

Նկ. 55. Խաչակալ, 5 – 7-րդ դարեր, 
Գյավուրկալա

Նկ. 56. Խաչակալ, 5 – 7-րդ դարեր, 
Վաճառի սուրբ Ստեփանոս 
վանք

Fig. 49 A capital, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 50 A capital, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 51. A capital, 5th – 7th centuries AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 52. A cross-base, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 53. A portal, late 5th century, 
sepulchre-reliquary  
of Saint Grigoris,  
Amaras Monastery

Fig. 54. A cross-base, 5th – 7th centuries AD, 
Gyavurkala

Fig. 55. A cross-base, 5th – 7th centuries AD, 
Gyavurkala

Fig. 56. A cross-base, 5th – 7th centuries AD,  
St. Stepanos Monastery of Vachar

Рис. 50 Капитель,  
5 – 7-е века, Бердашен

Рис. 50 Капитель,  
5 – 7-е века, Бердашен

Рис. 51. Капитель, 5 – 7-е века, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 52. Подножие креста,  
5 – 7-е века, Бердашен

Рис. 53. Портал, конец 5-го века, 
усыпальница-реликварий 
святого Григориса,  
монастырь Амарас

Рис. 54. Подножие креста,  
5 – 7-е века, Гявуркала

Рис. 55. Подножие креста,  
5 – 7-е века, Гявуркала

Рис. 56. Подножие креста, 5 – 7-е века,  
монастырь Сурб Степанос 
Вачара
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Նկ. 57. Խաչակալի սյան բեկոր, 5 – 7-րդ դարեր, Բերդաշեն
Նկ. 58. Խաչակալի սյան բեկոր, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի Տիգրանկերտ
Նկ. 59 Թևավոր խաչի բեկորներ, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի Տիգրանակերտ
Նկ. 60 Թևավոր խաչի բեկորներ, 5 – 7-րդ դարեր, Վաճառի սուրբ Ստեփանոս վանք
Նկ. 61. Խաչը շրջանի մեջ, դիմերես, 5 – 7-րդ դարեր, Մեծարանից սուրբ Հակոբավանք  

(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)
Նկ. 62. Խաչը շրջանի մեջ, դարձերես, 5 – 7-րդ դարեր, Մեծարանից սուրբ Հակոբավանք  

(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)
Նկ. 63. Խաչը ներառող շրջանի բեկոր, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի Տիգրանակերտ
Նկ. 64. Խաչը շրջանի մեջ, 5 – 7-րդ դարեր, Արցախի Տիգրանակերտ
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Fig. 57. A fragment of a cross-base column, 5th – 7th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 58. A fragment of a A cross-base column, 5th – 7th centuries AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 59 Fragments of a winged cross, 5th – 7th centuries AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 60 Fragments of a winged cross, 5th – 7th centuries AD,  
St. Stepanos Monastery of Vachar

Fig. 61. Cross in circle, front side, 5th – 7th centuries AD, St. 
Hakobavank Metsaranits Monastery  
(Artsakh State Museum of Local History)

Fig. 62. Cross in circle, reverse side, 5th – 7th centuries AD, St. 
Hakobavank Metsaranits Monastery  
(Artsakh State Museum of Local History)

Fig. 63. A fragment of cross in circle, 5th – 7th centuries AD, 
Tigranakert of Artsakh

Fig. 64. Cross in circle, 5th – 7th centuries AD,  
Tigranakert of Artsakh

Рис. 57. Фрагмент колонны подножия креста, 5 – 7-е века, 
Бердашен

Рис. 58. Фрагмент колонны подножия креста, 5 – 7-е века, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 59 Фрагменты крылатого креста, 5 – 7-е века,  
Арцахский Тигранакерт

Рис. 60 Фрагменты крылатого креста, 5 – 7-е века,  
монастырь Сурб Степанос Вачара

Рис. 61. Крест в окружности, лицевая сторона, 5 – 7-е века, 
Мецараниц Сурб Акобаванк (Государственный 
историко-краеведческий музей Арцаха)

Рис. 62. Крест в окружности, обратная сторона, 5 – 7-е века, 
Мецараниц Сурб Акобаванк (Государственный 
историко-краеведческий музей Арцаха)

Рис. 63. Фрагмент креста в окружности, 5 – 7-е века, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 64. Крест в окружности, 5 – 7-е века,  
Арцахский Тигранакерт
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Նկ. 65. Խաչային հորինվածք, 5 – 7-րդ դարեր, 
Գյավուրկալա 

Նկ. 66. Խաչային հորինվածք, 5 – 7-րդ դարեր, 
Գյավուրկալա

Նկ. 67. Խաչը ժայռափոր ճանապարհին, 
5 – 7-րդ դարեր, քարայրային-
պաշտամունքային համալիր,  
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 68. Խաչային հորինվածքաներ,  
5 – 7-րդ դարեր, քարայրային-
պաշտամունքային համալիր,  
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 69 Խաչային հորինվածք, 5 – 7-րդ դարեր, 
քարայրային-պաշտամունքային 
համալիր, Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 70 Խաչային հորինվածք, 5 – 7-րդ դարեր, 
քարայրային-պաշտամունքային 
համալիր, Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 71. Խաչային հորինվածք, 5 – 7-րդ դարեր, 
քարայրային-պաշտամունքային 
համալիր, Արցախի Տիգրանակերտ

Fig. 65. Cross composition, 5th – 7th centuries AD, 
Gyavurkala

Fig. 66. Cross composition, 5th – 7th centuries AD, 
Gyavurkala

Fig. 67. The cross on the rock-cut road,  
5th – 7th centuries AD, the rock-cut religious 
complex, Tigranakert of Artsakh

Fig. 68. Cross compositions, 5th – 7th centuries AD, 
the rock-cut religious complex,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 69 Cross composition, 5th – 7th centuries AD, 
the rock-cut religious complex,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 70 Cross composition, 5th – 7th centuries AD, 
the rock-cut religious complex,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 71. Cross composition, 5th – 7th centuries AD, 
the rock-cut religious complex,  
Tigranakert of Artsakh

Рис. 65. Крестная композиция, 5 – 7-е века, 
Гявуркала

Рис. 66. Крестная композиция, 5 – 7-е века, 
Гявуркала

Рис. 67. Крест на скальной дороге, 5 – 7-е века, 
пещерный культовый комплекс, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 68. Крестные композиции, 5 – 7-е века, 
пещерный культовый комплекс, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 69 Крестная композиция, 5 – 7-е века, 
пещерный культовый комплекс, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 70 Крестная композиция, 5 – 7-е века, 
пещерный культовый комплекс, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 71. Крестная композиция, 5 – 7-е века, 
пещерный культовый комплекс, 
Арцахский Тигранакерт
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Նկ. 72. Խաչային հորինվածք,  
5 – 6-րդ դարեր, Ծիծեռնավանք

Նկ. 73. Շքամուտքի խոյակ,  
5 – 6-րդ դարեր, մեծ եկեղեցի, 
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 74. Շքամուտքի խոյակ,  
5 – 6-րդ դարեր, մեծ եկեղեցի, 
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 75. Շքամուտքի խոյակ,  
5 – 6-րդ դարեր, մեծ եկեղեցի, 
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 76. Թևավոր խաչի ներդիր,  
5 – 7-րդ դարեր,  
Արցախի Տիգրանակերտ

Նկ. 77. Խաչային հորինվածք,  
5 – 6-րդ դարեր, Ծիծեռնավանք

Նկ. 78. Կավե սկավառակ՝ հայերեն 
արձանագրությամբ, դիմերես, 
5 – 7-րդ դարեր, Արցախի 
Տիգրանակերտ

Նկ. 79 Կավե սկավառակ՝ հայերեն 
արձանագրությամբ, դարձերես, 
5 – 7-րդ դարեր, Արցախի 
Տիգրանակերտ

Նկ. 80 Գերեզմանասալ՝ 
խաչաքանադակով և հայերեն 
արձանագրությամբ,  
5 – 7-րդ դարեր, Բերդաշեն  
(Բերդաշենի թանգարան)
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Fig. 72. Cross composition,  
5th – 6th centuries AD, Tsitsernavank

Fig. 73. The capital of the portal,  
5th – 6th centuries AD, the large 
church, Tigranakert of Artsakh

Fig. 74. The capital of the portal,  
5th – 6th centuries AD, the large 
church, Tigranakert of Artsakh

Fig. 75. The capital of the portal,  
5th – 6th centuries AD, the large 
church, Tigranakert of Artsakh

Fig. 76. An insert of a winged cross,  
5th – 7th centuries AD,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 77. Cross composition,  
5th – 6th centuries AD, Tsitsernavank

Fig. 78. A clay disk with an Armenian 
inscription, front side,  
5th – 7th centuries AD,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 79 A clay disk with an Armenian 
inscription, reverse side,  
5th – 7th centuries AD,  
Tigranakert of Artsakh

Fig. 80 A tomb-slab with cross composition 
and an Armenian inscription, 
5th – 7th centuries, Berdashen 
(Berdashen Museum)

Рис. 72. Крестная композиция,  
5 – 6-е века, Цицернаванк

Рис. 73. Капитель портала,  
5 – 6-е века, большая церковь, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 74. Капитель портала,  
5 – 6-е века, большая церковь, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 75. Капитель портала,  
5 – 6-е века, большая церковь, 
Арцахский Тигранакерт

Рис. 76. Вставка крылатого креста, 
5 – 7-е века,  
Арцахский Тигранакерт

Рис. 77. Крестная композиция,  
5 – 6-е века, Цицернаванк

Рис. 78. Глиняный диск с армянской 
надписью, лицевая сторона, 
5 – 7-е века,  
Арцахский Тигранакерт

Рис. 79 Глиняный диск с армянской 
надписью, обратная сторона, 
5 – 7-е века, Арцахский 
Тигранакерт

Рис. 80 Надгробная плита с крестной 
композицией и армянской 
надписью, 5 – 7-е века, Бердашен  
(музей Бердашена)
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Նկ. 81. Խաչքար դամբարան-մատուռի վրա, 
1275 թ., Չափնի

Նկ. 82. Որմնափակ խաչքար,  
1276 թ., Դահրավ

Նկ. 83. Խաչքարեր,  
12 – 13-րդ դարեր, Պառավաձոր

Նկ. 84. Խաչքարեր,  
12 – 13-րդ դարեր, Օխտըեղցի վանք

Նկ. 85. Խաչքարեր,  
11-րդ դար, Մայրաջրի վանք,  
լուս.՝ Գ. Սարգսյանի

Fig. 81. A khachkar on a tomb-chapel,  
1275 AD, Chapni

Fig. 82. A walled khachkar, 1276 AD, Dahrav
Fig. 83. Khachkars, 12th – 13th centuries AD, 

Paravadzor
Fig. 84. Khachkars, 12th – 13th centuries AD,  

Okhty Eghtsi Monastery
Fig. 85. Khachkars, 11th century AD,  

Mayrajri Vank Monastery,  
photo by G.Sargsyan

Рис. 81. Хачкар на часовне-усыпальнице, 
1275-ый год, Чапни

Рис. 82. Обрамленный хачкар,  
1276-ый год, Дахрав

Рис. 83. Хачкары, 12 – 13-е века, Паравадзор
Рис. 84. Хачкары, 12 – 13-е века,  

монастырь Охты Ехци
Рис. 85. Хачкары, 11-ый век,  

монастырь Майраджри ванк,  
фото Г. Саргсяна
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Նկ. 86. Խաչքարեր, 11 – 14-րդ դարեր, 
Չարեքտարի վանք

Նկ. 87. Միջնադարյան գերեզմանոց, 
9 – 13-րդ դարեր, Կիչան

Նկ. 88. Խաչքարեր միջնադարյան 
գերեզմանոցում, Առաջաձոր

Նկ. 89 Վաճառի սուրբ Ստեփանոս 
վանքը, 5 – 17-րդ դարեր

Նկ. 90 Խաչքարեր, Վաճառի  
սուրբ Ստեփանոս

Fig. 86. Khachkars, 11th – 14th centuries AD, 
Charektar Monastery

Fig. 87. Medieval cemetery,  
9th – 13th centuries AD, Kichan

Fig. 88. Khachkars at the medieval 
cemetery, Arajadzor

Fig. 89 St. Stepanos Monastery of Vachar, 
5th – 17th centuries AD

Fig. 90 Khachkars,  
St. Stepanos Monastery of Vachar

Рис. 86. Хачкары, 11 – 14-е века, 
монастырь Чаректара

Рис. 87. Средневековое кладбище,  
9 – 13-е века, Кичан

Рис. 88. Хачкары на средневековом 
кладбище, Араджадзор

Рис. 89 Монастырь Сурб Степанос 
Вачара, 5 – 17-е века

Рис. 90 Хачкары, монастырь Вачара 
Сурб Степанос90
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Նկ. 91. Աղին նահատակ վանք, 
12 – 17-րդ դարեր

Նկ. 92. Միջնադարյան գերեզմանոց, 
Ծեր նահատակ

Նկ. 93. Խաչքարեր, Ծմակահող
Նկ. 94. Խաչքարեր, Ծմակահող
Նկ. 95. Խաչքար Անահիտի աղբյուրի 

վրա, 13-րդ դար, Հացի

Fig. 91. Aghin Nahatak Monastery, 
12th – 17th centuries AD

Fig. 92. Medieval cemetery, Tser Nahatak
Fig. 93. Khachkars, Tsmakahogh
Fig. 94. Khachkars, Tsmakahogh
Fig. 95. A khachkar near Anahit’s water 

spring, 13th century AD, Hatzi

Рис. 91. Монастырь Ахин Наатак, 
12 – 17-е века

Рис. 92. Средневековое кладбище,  
Цер Наатак

Рис. 93. Хачкары, Цмакаох
Рис. 94. Хачкары, Цмакаох
Рис. 95. Хачкар у родника Анаит,  

13-ый век, Хаци95
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Նկ. 96. Խաչքարի պատվանդան հայերեն արձանագրությամբ,  
853 թ., Մեծարանից սուրբ Հակոբավանք

Նկ. 97. Խաչքար, 866 թ., Խնկավան
Նկ. 98. Մանրամաս 866 թ. խաչքարից
Նկ. 99 Խաչքար 881 թ., Մեծ Մասրիկ
Նկ. 100. 881 թ. խաչքարի արձանագրությունը
Նկ. 101. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք
Նկ. 102. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք
Նկ. 103. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Ծիծեռնավանք

Fig. 96. Pedestal of a khachkar with an Armenian inscription,  
853 AD, St. Hakobavank Metsaranits Monastery

Fig. 97. A khachkar, 866 AD, Khnkavan
Fig. 98. Detail of a khachkar, 866 AD
Fig. 99 A khachkar, 881 AD, Mets Masrik
Fig. 100. An inscription on a khachkar, 881 AD
Fig. 101. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Handaberd Monastery
Fig. 102. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Handaberd Monastery
Fig. 103. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Tsitsernavank

Рис. 96. Пьедестал хачкара с армянской надписью, 853-ый год, 
Мецараниц Сурб Акобаванк

Рис. 97. Хачкар 866-го года, Хнкаван
Рис. 98. Деталь хачкара 866-го года
Рис. 99 Хачкар 881-го года, Мец Масрик
Рис. 100. Надпись хачкара 881-го года
Рис. 101. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Андаберд
Рис. 102. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Андаберд
Рис. 103. Хачкар 9 – 10-ых веков, Цицернаванк
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Նկ. 104. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Հարգոմեր
Նկ. 105. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Օխտըեղցի վանք
Նկ. 106. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Գանձասարի վանք
Նկ. 107. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Ծիծեռնավանք
Նկ. 108. Խաչքար, 9 – 10-րդ դարեր, սուրբ Աստվածածին վանք,  

Թարթառի վերնահովիտ
Նկ. 109 Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Խնկավան
Նկ. 110 Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Խնկավան
Նկ. 111. Խաչքար, 9 – 10-րդ դարեր, վաղքրիստոնեական հրապարակ,  

Արցախի Տիգրանակերտ
Նկ. 112. Խաչքար, 9 – 10-րդ դարեր, վաղքրիստոնեական հրապարակ,  

Արցախի Տիգրանակերտ
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Fig. 104. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Hargomer
Fig. 105. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Okhty Eghtsi Monastery
Fig. 106. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Gandzasar Monastery
Fig. 107. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Tsitsernavank
Fig. 108. A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, St. Astvatsatsin 

Monastery, the upper valley of the Tartar river
Fig. 109 A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Khnkavan
Fig. 110 A khachkar of the 9th – 10th centuries AD, Khnkavan
Fig. 111. A khachkar, the 9th – 10th centuries AD, the early medieval square,  

Tigranakert of Artsakh
Fig. 112. A khachkar, the 9th – 10th centuries AD, the early medieval square,  

Tigranakert of Artsakh

Рис. 104. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Аргомер
Рис. 105. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Охты Ехци
Рис. 106. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Гандзасар
Рис. 107. Хачкар 9 – 10-ых веков, Цицернаванк
Рис. 108. Хачкар 9 – 10-ых веков, монастырь Сурб Аствацацин, 

долина верхнего течения р. Тартар
Рис. 109 Хачкар 9 – 10-ых веков, Хнкаван
Рис. 110 Хачкар 9 – 10-ых веков, Хнкаван
Рис. 111. Хачкар, 9 – 10-е века, раннесредневековая площадь,  

Арцахский Тигранакерт
Рис. 112. Хачкар, 9 – 10-е века, раннесредневековая площадь,  

Арцахский Тигранакерт
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Նկ. 113. Խաչքար, 9 – 10-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք
Նկ. 114. Խաչքար, 9 – 10-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք
Նկ. 115. Խաչքար, 981 թ., Առաջաձոր
Նկ. 116. Խաչքար, 10 – 11-րդ դարեր, Շահմասուր
Նկ. 117. Խաչքար 10 – 11-րդ դարեր, Շահմասուր
Նկ. 118. Խաչքար 9 – 10-րդ դարեր, Զորախաչի վանք
Նկ. 119 Խաչազարդ տախտակ, դիմերես,  

916 թ., Քարվաճառ
Նկ. 120 Խաչազարդ տախտակ, դարձերես,  

916 թ., Քարվաճառ

Fig. 113. A khachkar, the 9th – 10th centuries AD, Handaberd 
Monastery

Fig. 114. A khachkar, the 9th – 10th centuries AD, Handaberd 
Monastery

Fig. 115. A khachkar, 981 AD, Arajadzor
Fig. 116. A khachkar, the 10th – 11th centuries AD, Shahmasur
Fig. 117. A khachkar, the 10th – 11th centuries AD, Shahmasur
Fig. 118. A khachkar, the 9th – 10th centuries AD, Zorakhach 

Monastery
Fig. 119 A plate decorated with crosses, front side, 916 AD, 

Karvachar
Fig. 120 A plate decorated with crosses, reverse side, 916 AD, 

Karvachar

Рис. 113. Хачкар, 9 – 10-е века, монастырь Андаберд
Рис. 114. Хачкар, 9 – 10-е века, монастырь Андаберд
Рис. 115. Хачкар, 981-ый год, Араджадзор
Рис. 116. Хачкар, 10 – 11-е века, Шахмасур
Рис. 117. Хачкар, 10 – 11-е века, монастырь Шахмасур
Рис. 118. Хачкар, 9 – 10-е века, монастырь Зорахач
Рис. 119 Плита, украшенная крестами, лицевая сторона,  

916-ый год, Карвачар
Рис. 120 Плита, украшенная крестами, обратная сторона,  

916-ый год,  Карвачар
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Նկ. 121. Խաչքար, 11-րդ դար, Եղցաշեն
Նկ. 122. Խաչքար, 11-րդ դար, Մայրաջրի վանք
Նկ. 123. Խաչքար, 1069 թ., Մայրաջրի վանք,  

լուս.՝ Ստեփան Նալբանդյանի
Նկ. 124. Խաչքար, 1002 թ., Չարեքտարի վանք
Նկ. 125. Խաչքար, 1091 թ., Ամարասի վանք
Նկ. 126. Մանրամաս 1091 թ. խաչքարից
Նկ. 127. Թևավոր խաչքար, 11-րդ դար, Շահմասուր
Նկ. 128. Արևային ժամացույց թևավոր խաչքարի  

հարավային կողին, 11-րդ դար, Շահմասուր

Fig. 121. A khachkar, 11th century AD, Yeghtsashen settlement
Fig. 122. A khachkar, 11th century AD, Mayrajur Monastery
Fig. 123. A khachkar, 1069 AD, Mayrajur Monastery,  

photo by S. Nalbandyan
Fig. 124. A khachkar, 1002 AD, Charektar Monastery
Fig. 125. A khachkar, 1091 AD, Amaras Monastery
Fig. 126. Detail of a khachkar, 1091 AD
Fig. 127. A winged cross, 11th century AD, Shahmasur
Fig. 128. A sundial on the southern facet, 11th century AD, Shahmasur
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Рис. 121. Хачкар 11-го века, селище Ехцашен
Рис. 122. Хачкар 11-го века, монастырь Майраджур
Рис. 123. Хачкар, 1069-ый год, монастырь Майраджур,  

фото С. Налбандяна
Рис. 124. Хачкар, 1002-ый год, монастырь Чаректара
Рис. 125. Хачкар, 1091-ый год, монастырь Амарас
Рис. 126. Деталь хачкара 1091-го года
Рис. 127. Крылатый крест 11-го века, Шахмасур
Рис. 128. Солнечные часы на южной грани крылатого креста, 

11-ый век, Шахмасур
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Նկ. 129 Խաչքար 931 թ.,  
Օխտըդռնի վանք

Նկ. 130 Խաչքար  1044 թ.,  
Օխտըդռնի վանք

Նկ. 131. Խաչքար 1071 թ.,  
Կարմիր վանք,  
լուս.՝ Գ. Սարգսյանի

Fig. 129 A khachkar, 931 AD,  
Okhty Drni Monastery

Fig. 130 A khachkar, 1044 AD,  
Okhty Drni Monastery

Fig. 131. A khachkar, 1071 AD,  
Karmir Vank,  
photo by G. Sargsyan

Рис. 129 Хачкар 931-го года,  
монастырь Охты Дрни

Рис. 130 Хачкар 1044-го года, 
монастырь Охты Дрни

Рис. 131. Хачкар 1071-го года,  
Кармир Ванк,  
фото Г. Саргсяна

129

130 131



179

Նկ. 132. Խաչքար 1224 թ., Գանձասարի վանք
Նկ. 133. Մանրամաս 1224 թ. խաչքարից
Նկ. 134. Խաչքար, 13-րդ դար,  

Մեծարանից սուրբ Հակոբավանք

Fig. 132. A khachkar, 1224 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 133. Detail of a khachkar, 1224 AD
Fig. 134. A khachkar, 13th century,  

St. Hakobavank Metsaranits Monastery

Рис. 132. Хачкар 1224-го года, монастырь Гандзасар
Рис. 133. Деталь хачкара 1224-го года
Рис. 134. Хачкар, 13-ый век,  

Мецараниц Сурб Акобаванк
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Նկ. 135. Խաչքար 1289 թ., Չարեքտարի վանք
Նկ. 136. Խաչքարի հորինվածքի մանրամաս 

1246 թ., Չափնի
Նկ. 137. Խաչքար 13-րդ դարի 2-րդ կես,  

Բռի Եղցի վանք

Fig. 135. A khachkar, 1289 AD, Charektar Monaster
Fig. 136. Detail of khachkar composition,  

1246 AD, Chapni
Fig. 137. The second half of the 13th century,  

Bri Eghtsi Monastery

Рис. 135. Хачкар 1289-го года, монастырь 
Чаректара 

Рис. 136. Деталь композиции хачкара,  
1246-ой год, Чапни

Рис. 137. Вторая половина 13-го века, 
монастырь Бри Ехци
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Նկ. 138. Խաչքարեր, 1283 թ., Դադիվանք
Նկ. 139 Պողոս վարպետի խաչքարը,  

1291 թ., Գոշավանք
Նկ. 140 Խաչքարագործ վարպետ Խաչինեկ 

Անեցու արձանագրությունը, 13-րդ 
դարի 2-րդ կես, Բռի Եղցի վանք

Fig. 138. Khachkars, 1283 AD, Dadivank
Fig. 139 The khachkar of master Poghos,  

1291 AD, Goshavank
Fig. 140 The inscription of Khachinek Anetzi, 

the master of khachkars, the second 
half of the 13th century AD, Bri Eghtsi 
Monastery

Рис. 138. Хачкары, 1283-ый год, Дадиванк
Рис. 139 Хачкар мастера Погоса, 1291-ый год, 

Гошаванк 
Рис. 140 Надпись мастера хачкаров 

Хачинека Анеци, вторая половина 
13-го века, монастырь Бри Ехци140
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Նկ. 141. Վարպետ Մխիթարի խաչքարը 
1240 թ., Չարեքտարի վանք

Նկ. 142. Վարպետ Մխիթարի 
արձանագրությունը խաչքարի 
թիկունքին

Նկ. 143. Խաչքար 1275 թ., Չափնի
Նկ. 144. Խաչքար, 13-րդ դար,  

Հավապտուկ վանք
Նկ. 145. Խաչքար, 1194 թ., Հանդաբերդի վանք
Նկ. 146. Մանրամաս 1194 թ. խաչքարից

Fig. 141. The khachkar of master Mkhitar,  
1240 AD, Charektar Monastery

Fig. 142. The inscription of master Mkhitar  
on the reverse side of the khachkar

Fig. 143. A khachkar, 1275 AD, Chapni
Fig. 144. A 13th century khachkar,  

Havaptuk Monastery
Fig. 145. A khachkar, 1194 AD,  

Handaberd Monastery
Fig. 146. Detail of a khachkar, 1194 AD

Рис. 141. Хачкар мастера Мхитара,  
1240-ой год, монастырь Чаректара

Рис. 142. Надпись мастера Мхитара на 
обратной стороне хачкара 

Рис. 143. Хачкар, 1275-ый год, Чапни
Рис. 144. Хачкар 13-го века,  

монастырь Аваптук
Рис. 145. Хачкар, 1194-ый год,  

монастырь Андаберд
Рис. 146. Деталь хачкара 1194-го года
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Նկ. 147. Որմնափակ խաչքարեր  
13-րդ դար երկրորդ կես, Բռի Եղցի վանք

Նկ. 148.  Որմնափակ խաչքար  
13-րդ դար երկրորդ կես, Բռի Եղցի վանք

Նկ. 149 Որմնափակ խաչքար  
13-րդ դար երկրորդ կես, Բռի Եղցի վանք

Fig. 147. A walled khachkar, the second half  
of the 13th century, Okhty Eghtsi Monastery

Fig. 148.  A walled khachkar, the second half  
of the 13th century, Bri Eghtsi Monastery

Fig. 149 A walled khachkar, the second half  
of the 13th century, Bri Eghtsi Monastery

Рис. 147. Обрамленный хачкар второй половины  
13-го века, монастырь Бри Ехци

Рис. 148.  Обрамленный хачкар второй половины  
13-го века, монастырь Бри Ехци

Рис. 149 Обрамленный хачкар второй половины  
13-го века, монастырь Бри Ехци
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Նկ. 150 Մանրամաս 13-րդ դարի որմնափակ խաչքարից,  
Բռի Եղցի վանք

Նկ. 151. Որմնափակ խաչքար 1276 թ., Դահրավ
Նկ. 152. Որմնափակ խաչքար 1276 թ., Դահրավ
Նկ. 153. Որմնափակ խաչքար «Սպիտակ խաչ», 1346 թ.,  

Սպիտակ խաչ վանք, լուս. Գայանե Բուդաղյանի

Fig. 150 Detail of a walled khachkar, 13th century, Bri Eghtsi Monastery
Fig. 151. A walled khachkar, 1276 AD, Dahrav
Fig. 152. A walled khachkar, 1276 AD, Dahrav
Fig. 153. The walled khachkar “Spitak Khach”, 1346 AD,  

Spitak Khach Monastery, photo by Gayane Budaghyan

Рис. 150 Деталь обрамленного хачкара  
13-го века, монастырь Бри Ехци

Рис. 151. Обрамленный хачкар 1276-го года, Дахрав
Рис. 152. Обрамленный хачкар 1276-го года, Дахрав
Рис. 153. Обрамленный хачкар «Спитак Хач», 1346-ый год, 

монастырь Спитак Хач, фото Гаяне Будагян
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Նկ. 154. Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
հարդարումը խաչքարերով, 
փոքր գմբեթավոր եկեղեցի, 
13-րդ դարի վերջ, Դադիվանք

Նկ. 155. Եկեղեցու արևելյան ճակատի 
հարդարումը խաչքարերով,  
13-րդ դարի կեսեր, Գտչավանք

Նկ. 156. Զանգակատան արևմտյան 
պատի հարդարումը 
խաչքարերով, 13-րդ դարի 
վերջ, Հանդաբերդի վանք

Fig. 154. Decoration of the western facade 
of the church with khachkars,  
the small domed church, late 13th 
century AD, Dadivank 

Fig. 155. Decoration of the eastern facade  
of the church with khachkars,  
mid 13th century AD, Gtchavank

Fig. 156. Decoration of the western facade  
of the bell tower with khachkars, 
mid 13th century AD,  
Handaberd Monastery

Рис. 154. Оформление западного фасада 
церкви хачкарами,  
малая купольная церковь,  
конец 13-го века, Дадиванк

Рис. 155. Оформление восточного фасада 
церкви хачкарами,  
середина 13-го века, Гтчаванк

Рис. 156. Оформление западной стены 
колокольни хачкарами, конец 
13-го века, монастырь Андаберд
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Նկ. 157. Խաչքարերի օգտագործում  
որպես շքամուտքի բարավոր,  
13-րդ դար, Կոշիկ անապատ

Նկ. 158. Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
հարդարումը խաչքարերով, 
13-րդ դարի 2-րդ կես,  
սուրբ Սարգիս եկեղեցի, Ծար

Fig. 157. A khachkar used as a tympanum  
of the portal, 13th century AD,  
Koshik Hermitage

Fig. 158. Decoration of the western facade  
of the church with khachkars, the 
second half of the 13th century AD, 
St.Sargis Church, Tsar

Рис. 157. Использование хачкара  
в качестве тимпана портала, 
13-ый век, пустынь Кошик 

Рис. 158. Оформление западного фасада 
церкви хачкарами, вторая 
половина 13-го века, церковь 
Сурб Саргис, Цар
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Նկ. 159 Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
հարդարումը խաչքարերով, 
13-րդ դարի վերջ, Այծաժայռ

Նկ. 160 Եկեղեցու բարավոր խաչային 
հորինվածքով, 13-րդ դարի 
վերջ, Այծաժայռ

Նկ. 161 Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
կառուցում խաչքարերով,  
13-րդ դարի 2-րդ կես,  
Բռի Եղցի վանք

Fig. 159 Decoration of the western facade 
of the church with khachkars,  
late 13th century AD, Aytsazhayr

Fig. 160 The tympanum of the church  
with cross composition,  
late 13th century AD, Aytsazhayr

Fig. 161 Construction of the western facade 
of the church with khachkars, the 
second half of the 13th century AD, 
Bri Yeghtsi Monastery 

Рис. 159 Оформление западного фасада 
церкви хачкарами,  
конец 13-го века, Айцажайр

Նկ. 160 Тимпан церкви с крестной 
композицией, конец 13-го века, 
Айцажайр 

Նկ. 161 Возведение западного фасада 
церкви при помощи хачкаров, 
вторая половина 13-го века, 
монастырь Бри Ехци 161
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Նկ. 162. Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
կառուցում խաչքարերով,  
13-րդ դարի 2-րդ կես,  
Բռի Եղցի վանք

Նկ. 163. Եկեղեցու արևմտյան ճակատի 
կառուցում խաչքարերով,  
13-րդ դարի 2-րդ կես,  
Բռի Եղցի վանք 

Նկ. 164. Եկեղեցու բարավորի 
հարդարում խաչային 
հորինվածքով,  
13-րդ դարի 2-րդ կես,  
Բռի Եղցի վանք

Fig. 162. Construction of the western facade 
of the church with khachkars, the 
second half of the 13th century AD, 
Bri Eghtsi Monastery

Fig. 163. Construction of the western facade 
of the church with khachkars, the 
second half of the 13th century AD, 
Bri Eghtsi Monastery

Fig. 164. Decoration of the tympanum of the 
church with cross composition, the 
second half of the 13th century AD, 
Bri Eghtsi Monastery 

Рис. 162. Возведение западного фасада  
церкви при помощи хачкаров,  
вторая половина 13-го века, 
монастырь Бри Ехци

Рис. 163. Возведение западного фасада  
церкви при помощи хачкаров,  
вторая половина 13-го века, 
монастырь Бри Ехци

Рис. 164. Оформление тимпана церкви 
крест ной композицией, вторая 
половина 13-го века, монастырь  
Бри Ехци
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Նկ. 165. Զանգակատան հարդարում 
խաչքարերով, 1283 թ., Դադիվանք

Նկ. 166. Զանգակատան հարդարում 
խաչքարերով, 13-րդ դարի  
2-րդ կես, Խադարի վանք

Նկ. 167. Դադիվանքի զանգակատան  
զույգ խաչքարերը, 1283 թ.

Նկ. 168. Զանգակատան հարդարում 
խաչքարերով, 13-րդ դարի  
2-րդ կես, Խադարի վանք

Նկ. 169 Զանգակատան ձախակողմյան 
խաչքարի քիվը, 1283 թ., 
Դադիվանք 

Նկ. 170 Մանրամասներ խաչքարային 
հորինվածքից, զանգակատան 
ձախակողմյան խաչքար 1283 թ., 
Դադիվանք

Նկ. 171. Մանրամասներ խաչքարային 
հորինվածքից, զանգակատան 
աջակողմյան խաչքար 1283 թ., 
Դադիվանք

Fig. 165. Decoration of the bell tower with 
khachkars, 1283 AD, Dadivank

Fig. 166. Decoration of the bell tower with 
khachkars, the second half of the  
13th century AD, Khadari Monastery

Fig. 167. The double khachkars of the bell tower 
of Dadivank, 1283 AD

Fig. 168. Decoration of the bell tower with 
khachkars, the second half of the  
13th century AD, Khadari Monastery

Fig. 169 The cornice of the left khachkar of the 
bell tower, 1283 AD, Dadivank

Fig. 170 Details of the khachkar composition, 
the left khachkar of the bell tower, 
1283 AD, Dadivank

Fig. 171. Details of the khachkar composition, 
the right khachkar of the bell tower, 
1283 AD, Dadivank

Рис. 165. Оформление колокольни 
хачкарами, 1283-ый год, Дадиванк

Рис. 166. Оформление колокольни 
хачкарами, вторая половина 13-го 
века, монастырь Хадари

Рис. 167. Пара хачкаров колокольни 
Дадиванка, 1283-ий год

Рис. 168. Оформление колокольни 
хачкарами, вторая половина 13-го 
века, монастырь Хадари

Рис. 169 Карниз левостороннего хачкара 
колокольни, 1283-ий год, Дадиванк

Рис. 170 Детали хачкарной композиции, 
левосторонний хачкар колокольни, 
1283-ий год, Дадиванк

Рис. 171. Детали хачкарной композиции, 
правосторонний хачкар 
колокольни, 1283-ий год, Дадиванк
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Նկ. 172. Խաչքար, 13-րդ դարի վերջ, Հաթերք
Նկ. 173. Խաչքարի քիվ, 13-րդ դարի վերջ, Հաթերք
Նկ. 174. Խաչքար, 13-րդ դարի կեսեր, Գտչավանք
Նկ. 175. Խաչքարի քիվ, 13-րդ դարի կեսեր, 

Գտչավանք
Նկ. 176. Խաչի երկրորդ գալուստը, մանրամաս 

որմնափակ խաչքարից, 1346 թ.,  
Սպիտակ խաչ վանք

Fig. 172. A khachkar, late 13th century AD, Haterk
Fig. 173. The cornice of a khachkar,  

late 13th century AD, Haterk
Fig. 174. A khachkar,  mid 13th century AD, Gtchavank
Fig. 175. The cornice of a khachkar,  

mid 13th century AD, Gtchavank
Fig. 176. The Second Coming of the Cross, detail  

of a walled khachkar, 1346 AD,  
Spitak Khach Monastery

Рис. 172. Хачкар, конец 13-го века, Атерк
Рис. 173. Карниз хачкара, конец 13-го века, Атерк
Рис. 174. Хачкар, середина 13-го века, Гтчаванк
Рис. 175. Карниз хачкара, середина 13-го века, 

Гтчаванк
Рис. 176. Второе пришествие Креста, деталь 

обрамленного хачкара, 1346-ой год, 
монастырь Спитак Хач

175

176



194

177

179

178

Նկ. 177. Խաչքար, 1289 թ., Չափնի
Նկ. 178. 1289 թ. արձանագրություն խաչքարի  

հարավային կողին
Նկ. 179 Խաչքար,  1179 թ., Կոշիկ անապատ

Fig. 177. A khachkar, 1289 AD, Chapni
Fig. 178. An inscription of 1289 AD on the southern facet  

of the khachkar
Fig. 179 A khachkar, 1179 AD, Koshik Hermitage

Рис. 177. Хачкар, 1289-ый год, Чапни
Рис. 178. Надпись 1289-го года на южной грани хачкара
Рис. 179 Хачкар, 1179-ый год, пустынь Кошик
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Նկ. 180 Խաչքարային հորինվածք ժայռաբեկորի վրա,  
1181 թ., Շահմասուր

Նկ. 181. Խաչքար, 13-րդ դար, Ծմակահող

Fig. 180 Khachkar composition on a rock,  
1181 AD, Shahmasur

Fig. 181. A khachkar, 13th century AD, Tsmakahogh

Рис. 180 Хачкарная композиция на куске скалы,  
1181-ый год, Шахмасур

Рис. 181. Хачкар 13-го века, Цмакаох

180

181



196

Նկ. 182. Խաչքար, 1413 թ., Աղբաթխերտ, լուս.՝ Զ. Ռքոյանի
Նկ. 183. Խաչքար, 1531 թ., սուրբ Ստեփանոս եկեղեցի, Տող
Նկ. 184. Խաչքար, 16 – 17-րդ դարեր, Շոշ
Նկ. 185. Երից Մանկանց վանք, արևելյան ճակատ, 1664 թ.

Fig. 182. A khachkar, 1413 AD, Aghbatkhert, photo by Z. Erkoyan
Fig. 183. A khachkar, 1531 AD, St.Stepanos Church, Togh
Fig. 184. A khachkar, 16th – 17th centuries, Shosh
Fig. 185. The eastern facade, Yerits Mankants Monastery, 1664 AD

Рис. 182. Хачкар, 1413-ый год, Ахбатхерт, фото З. Эркояна 
Рис. 183. Хачкар, 1531-ый год, церковь Сурб Степанос, Тох
Рис. 184. Хачкар, 16 – 17-е века, Шош
Рис. 185. Восточный фасад, монастырь Ериц Манканц, 1664-ый год
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Նկ. 186. Երից Մանկանց վանք, արևելյան ճակատ, 
1664 թ.

Նկ. 187. Կղարծիի սուրբ Լուսավորիչ, արևմտյան 
ճակատ, 1811 թ.

Նկ. 188. Ավետարանոցի սուրբ Աստվածածին, 
արևելյան ճակատ, 1651 թ.

Նկ. 189 Խնածախի սուրբ Աստվածածին, 18-րդ դար
Նկ. 190 Թաղակիր կամարի քանդակազարդում 

խաչերով, 17 – 18-րդ դարեր, Կուսանաց 
վանք, Ավետարանոց

Fig. 186. The eastern facade, Yerits Mankants Monastery, 
1664 AD

Fig. 187. The western facade, St.Lusavorich of Kghartsi, 
1811 AD

Fig. 188. St.Astvatsatsin of Avetaranots,  
the eastern facade, 1651 AD

Fig. 189 St.Astvatsatsin of Khnatsakh, 18th century
Fig. 190 Vault carved with crosses, 17th – 18th centuries 

AD, Kusanats Monastery, Avetaranots

Рис. 186. Восточный фасад, монастырь Ериц 
Манканц, 1664-ый год 

Рис. 187. Сурб Лусаворич Кхарци, западный фасад, 
1811-ый год

Рис. 188. Сурб Аствацацин Аветараноца, восточный 
фасад, 1651-ый год

Рис. 189 Сурб Аствацацин Хнацаха, 18-ый век
Рис. 190 Подпружная арка с резными крестами, 

17 – 18-е века, монастырь Кусанац, 
Аветараноц189
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Նկ. 191. Խաչքարի քիվ, 16 – 17-րդ 
դարեր, Դադիվանք

Նկ. 192. Խաչքար, 1614 թ., 
Մեծարանից սուրբ 
Հակոբավանք

Նկ. 193. Խաչքարի վերնամաս, 
1586 թ., Մելիք 
Փաշայանների 
դամբարան, Ծովատեղ

Նկ. 194. Խաչքարեր,  
1507, 1563 թթ., 
Գանձասարի վանք

Նկ. 195. Մանրամաս 1563 թ. 
խաչքարից, 
Գանձասարի վանք

Fig. 191. The cornice of a khachkar, 
16th – 17th centuries AD, 
Dadivank

Fig. 192. A khachkar, 1614 AD,  
St. Hakobavank  
Metsaranits Monastery

Fig. 193. The upper part  
of khachkar, 1586 AD,  
the Melik-Pashayans’ 
sepulchre, Tsovategh

Fig. 194. Khachkars, 1507 AD,  
1563 AD, Gandzasar 
Monastery

Fig. 195. Detail of a khachkar,  
1563 AD, Gandzasar 
Monastery

Рис. 191. Карниз хачкара,  
16 – 17-е века, Дадиванк

Рис. 192. Хачкар, 1614-ый год, 
Мецараниц Сурб 
Акобаванк

Рис. 193. Верхняя часть хачкара, 
1586-ой год, усыпальница 
Мелик-Пашаянов, 
Цоватех

Рис. 194. Хачкары, 1507-ой год, 
1563-ий год, монастырь 
Гандзасар

Рис. 195. Деталь хачкара,  
1563-ий год,  
монастырь Гандзасар
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Նկ. 196. Խաչքար, 1194 թ., Ծմակահող
Նկ. 197. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Շուշիի մերձակայք  

(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)
Նկ. 198. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Շուշիի մերձակայք  

(Արցախի պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)
Նկ. 199 Խաչքար, 1158 թ., Օխտըդռնի վանք
Նկ. 200 Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Առաջաձոր
Նկ. 201. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Բռի Եղցի վանք
Նկ. 202. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Աղին նահատակ վանք

Fig. 196. A khachkar, 1194 AD, Tsmakahogh
Fig. 197. A khachkar, 9th – 10th centuries AD, outskirts of Shushi  

(Artsakh State Museum of Local History)
Fig. 198. A khachkar, 9th – 10th centuries AD, outskirts of Shushi  

(Artsakh State Museum of Local History)
Fig. 199 A khachkar, 1159 AD, Okhty Drni Monastery
Fig. 200 A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Arajadzor
Fig. 201. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Bri Eghtsi Monastery
Fig. 202. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Aghin Nahatak Monastery

Рис. 196. Хачкар, 1194-ый год, Цмакаох
Рис. 197. Хачкар, 12 – 13-е века, окрестности Шуши  

(Государственный историко-краеведческий музей Арцаха)
Рис. 198. Хачкар, 12 – 13-е века, окрестности Шуши  

(Государственный историко-краеведческий музей Арцаха)
Рис. 199 Хачкар, 1158-ой год, монастырь Охты Дрни
Рис. 200 Хачкар, 12 – 13-е века, Араджадзор
Рис. 201. Хачкар, 12 – 13-е века, монастырь Бри Ехци
Рис. 202. Хачкар, 12 – 13-е века, монастырь Ахин Наатак
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Նկ. 203. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Պառավաձոր
Նկ. 204. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

12 – 13-րդ դարեր, Պառավաձոր
Նկ. 205. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

12 – 13-րդ դարեր, Պատարա
Նկ. 206. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

1203 թ., Կոշիկ անապատ
Նկ. 207. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

12 – 13-րդ դարեր, Հարգոմեր
Նկ. 208. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

1194 թ., Ծմակահող 
Նկ. 209 Խաչքար, 11 – 12-րդ դարեր, Պատարա
Նկ. 210 Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 

11 – 12-րդ դարեր, Պատարա
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Fig. 203. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Paravadzor
Fig. 204. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

12th – 13th centuries AD, Paravadzor
Fig. 205. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

12th – 13th centuries AD, Patara
Fig. 206. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

1203 AD, Koshik Hermitage
Fig. 207. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

12th – 13th centuries AD, Hargomer
Fig. 208. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

1194 AD, Tsmakahogh
Fig. 209 A khachkar, 11th – 12th centuries AD, Patara
Fig. 210 Khachkar figure relief, a warrior horseman,  

11th – 12th centuries AD, Patara

Рис. 203. Хачкар, 12 – 13-е века, Паравадзор
Рис. 204. Фигуративный рельеф на хачкаре,  

всадник-воин, 12 – 13-е века, Паравадзор
Рис. 205. Фигуративный рельеф на хачкаре,  

всадник-воин, 12 – 13-е века, Патара
Рис. 206. Фигуративный рельеф на хачкаре,  

всадник-воин, 1203-ий год, пустынь Кошик
Рис. 207. Фигуративный рельеф на хачкаре,   

всадник-воин, 12 – 13-е века, Аргомер
Рис. 208. Фигуративный рельеф на хачкаре,  

всадник-воин, 1194-ый год, Цмакаох
Рис. 209 Хачкар, 11 – 12-е века, Патара
Рис. 210 Фигуративный рельеф на хачкаре,   

всадник-воин, 11 – 12-е века, Патара

207

208

209

210



204

Նկ. 211. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 
12 – 13-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք

Նկ. 212. Խաչքարային պատկերաքանդակ, հեծյալ ռազմիկ, 
12 – 13-րդ դարեր, Հանդաբերդի վանք

Նկ. 213. Խաչքար, 1200 թ., Վաճառ
Նկ. 214. Մանրամաս 1200 թ. խաչքարից, Վաճառ
Նկ. 215. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Ծմակահող
Նկ. 216. Հետիոտն ռազմիկներ, մանրամաս խաչքարից,  

12 – 13-րդ դարեր, Ծմակահող
Նկ. 217. Խաչքար, 1208 թ., Շուշիի շրջակայք (Արցախի  

պետական պատմաերկրագիտական թանգարան)
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Fig. 211. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  
12th – 13th centuries AD, Handaberd Monastery

Fig. 212. Khachkar figure relief, a warrior horseman,  
12th – 13th centuries AD, Handaberd Monastery

Fig. 213. A khachkar, 1200 AD, Vachar
Fig. 214. Detail of a khachkar, 1200 AD, Vachar
Fig. 215. A khachkar, 12th – 13th centuries AD, Tsmakahogh
Fig. 216. Infantry warriors, detail of a khachkar,  

12th – 13th centuries AD, Tsmakahogh
Fig. 217. A khachkar, 1208 AD, outskirts of Shushi  

(Artsakh State Museum of Local History)

Рис. 211. Фигуративный рельеф на хачкаре, всадник-воин,  
12 – 13-е века, монастырь Андаберд

Рис. 212. Фигуративный рельеф на хачкаре, всадник-воин,  
12 – 13-е века, монастырь Андаберд

Рис. 213. Хачкар, 1200-ый год, Вачар
Рис. 214. Деталь хачкара 1200-го года, Вачар
Рис. 215. Хачкар, 12 – 13-е века, Цмакаох
Рис. 216. Пешие воины, деталь хачкара, 12 – 13-е века, Цмакаох
Рис. 217. Хачкар, 1208-ой год, окрестности Шуши  

(Государственный историко-краеведческий музей Арцаха)217
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Նկ. 218. Հետիոտն ռազմիկներ,  
մանրամաս 1208 թ. խաչքարից

Նկ. 219 Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր,  
Ծմակահող

Նկ. 220 Հետիոտն ռազմիկներ,  
մանրամաս 12 – 13-րդ դարերի 
խաչքարից

Նկ. 221. Հետիոտն ռազմիկ,  
մանրամաս խաչքարից,  
12 – 13-րդ դարեր, Պառավաձոր

Նկ. 222. Արցախյան ձի
Fig. 223. Հեծյալ ռազմիկն ու մատռվակը, 

խաչքարային պատկերաքանդակ, 
12 – 13-րդ դարեր,  
Պառավաձոր

Նկ. 224. Մատռվակը, մանրամաս 12 – 13-րդ 
դարերի խաչքարից, Պառավաձոր

Նկ. 225. Հեծյալ ռազմիկն ու մատռվակը, 
խաչքարային պատկերաքանդակ, 
12 – 13-րդ դարեր, Պառավաձոր
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Fig. 218. Infantry warriors, detail  
of a khachkar, 1208 AD

Fig. 219 A khachkar, 12th – 13th centuries 
AD, Tsmakahogh

Fig. 220 Infantry warriors, detail of a 
khachkar, 12th – 13th centuries AD

Fig. 221. An infantryman, detail of a 
khachkar, 12th – 13th centuries AD, 
Paravadzor

Fig. 222. The Artsakh horse
Fig. 223. A warrior horseman and  

a cupbearer, khachkar figure 
relief, 12th – 13th  AD, Paravadzor

Fig. 224. A cupbearer, detail of a khachkar, 
12th – 13th  AD, Paravadzor

Fig. 225. A warrior horseman and  
a cupbearer, khachkar figure 
relief, 12th – 13th  AD, Paravadzor

Рис. 218. Пешие воины, деталь хачкара 
1208-го года

Рис. 219 Хачкар, 12 – 13-е века, Цмакаох
Рис. 220 Пешие воины, деталь хачкара, 

12 – 13-е века
Рис. 221. Пеший воин, деталь хачкара, 

12 – 13-е века, Паравадзор
Рис. 222. Арцахский конь
Рис. 223. Воин-всадник и виночерпий, 

фигуративный рельеф  
на хачкаре, 12 – 13-е века, 
Паравадзор

Рис. 224. Виночерпий, деталь хачкара 
12 – 13-х веков, Паравадзор

Рис. 225. Воин-всадник и виночерпий, 
фигуративный рельеф  
на хачкаре, 12 – 13-е века, 
Паравадзор
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Նկ. 226. Խաչքար, 12 – 13-րդ դարեր, Հանդաբերդի 
վանք

Նկ. 227. Հեծյալ ռազմիկը գինու գավաթով, մանրամաս 
խաչքարից, 12 – 13-րդ դարեր, Հանդաբերդի 
վանք

Նկ. 228. Խնջույք, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
13-րդ դարի կեսեր, Շիկաքար

Նկ. 229 Խնջույք, ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ, 1253 թ., Շիկաքար

Նկ. 230 Խնջույք, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
1204 թ., Ամարասի վանք

Նկ. 231. Խնջույք, խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Բռի Եղցի վանք
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Fig. 226. A khachkar, 12th – 13th  AD,  
Handaberd Monastery

Fig. 227. A warrior horseman with a goblet  
of wine, detail of a khachkar,  
12th – 13th  AD, Handaberd Monastery

Fig. 228. Feast, khachkar figure relief,  
mid 13th century AD, Shikakar

Fig. 229 Feast, family, khachkar figure relief,  
1253 AD, Shikakar

Fig. 230 Feast, khachkar figure relief,  
1204 AD, Amaras Monastery

Fig. 231. Feast, khachkar figure relief, 12th – 13th 
centuries AD, Bri Eghtsi Monastery

Рис. 226. Хачкар, 12 – 13-е века,  
монастырь Андаберд

Рис. 227. Воин-всадник с кубком вина,  
деталь хачкара, 12 – 13-е века, 
монастырь Андаберда

Рис. 228. Пир, фигуративный рельеф  
на хачкаре, середина 13-го века, 
Шикакар

Рис. 229 Пир, семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре,  
1253-ий год, Шикакар

Рис. 230 Пир, фигуративный рельеф  
на хачкаре, 1204-ый год, 
монастырь Амарас

Рис. 231. Пир, фигуративный рельеф  
на хачкаре, 12 – 13-е века, 
монастырь Бри Ехци
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232

233

234

Նկ. 232. Ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Առաջաձոր

Նկ. 233. Ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Հարգոմեր

Նկ. 234. Ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Շուշիի շրջակայք

Նկ. 235. Ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Խնկավան

Նկ. 236. Ընտանիք, խաչքարային 
պատկերաքանդակ, 1158 թ., 
Օխտըեղցի վանք

Նկ. 237. Մանրամաս 1158 թ. խաչքարից
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235

236

237

Fig. 232. Family, khachkar figure relief,  
12th – 13th centuries AD, Arajadzor

Fig. 233. Family, khachkar figure relief,  
12th – 13th centuries AD, Hargomer

Fig. 234. Family, khachkar figure relief, 
12th – 13th centuries AD,  
outskirts of Shushi

Fig. 235. Family, khachkar figure relief, 
12th – 13th centuries AD, Vaghuhas

Fig. 236. Family, khachkar figure relief, 
1158 AD, Okhty Eghtsi Monastery

Fig. 237. Detail of a khachkar, 1158 AD

Рис. 232. Семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, Араджадзор

Рис. 233. Семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре,   
12 – 13-е века, Аргомер

Рис. 234. Семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре, 12 – 13-е 
века, окрестности Шуши

Рис. 235. Семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, Вагуас

Рис. 236. Семья, фигуративный  
рельеф на хачкаре,  
1158-ой год, монастырь  
Охты Ехци

Рис. 237. Деталь хачкара 1158-го года
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238

240

239

Նկ. 238. Ստնտու մայրն ու որդին,  
խաչքարային պատկերաքանդակ,  
1194 թ., Հանդաբերդի վանք

Նկ. 239 Խաչին սպասելիս,  
խաչքարային պատկերաքանդակ,  
12 – 13-րդ դարեր, Շուշիի շրջակայք  
(Արցախի պետական պատմա-
երկրագիտական թանգարան)

Նկ. 240 Սուգ, խաչքարային պատկերաքանդակ, 
Սարսանգ

Նկ. 241. Մայրն ու ռազմիկ որդին,  
խաչքարային պատկերաքանդակ,  
1215 թ., Կոշիկ անապատ:

Նկ. 242. Մայրն ու ռազմիկ որդին,  
խաչքարային պատկերաքանդակ,  
1194 թ., Հավապտուկ վանք

Նկ. 243. Հյուսնը, 12 – 13-րդ դարեր,  
խաչքարային պատկերաքանդակ,  
Աղին նահատակ վանք
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Fig. 238. A breastfeeding mother and her son,  
khachkar figure relief,  
1194 AD, Handaberd Monastery

Fig. 239 Waiting for the Cross,  
khachkar figure relief,  
12th – 13th centuries AD, outskirts of Shushi  
(Artsakh State Museum of Local History)

Fig. 240 Mourning, khachkar figure relief, Sarsang
Fig. 241. A mother and her warrior son,  

khachkar figure relief,  
1215 AD, Koshik Hermitage

Fig. 242. A mother and her warrior son,  
khachkar figure relief,  
1194 AD, Havaptuk Monastery

Fig. 243. A carpenter, 12th – 13th centuries AD,  
khachkar figure relief,  
Aghin Nahatak Monastery 

Рис. 238. Кормящая мать и сын,  
фигуративный рельеф на хачкаре,  
1194-ый год, монастырь Андаберд

Рис. 239 В ожидании креста,  
фигуративный рельеф на хачкаре,  
12 – 13-е века, окрестности Шуши  
(Государственный историко- 
краеведческий музей Арцаха)

Рис. 240 Траур, фигуративный рельеф  
на хачкаре, Сарсанг

Рис. 241. Мать и сын-воин,  
фигуративный рельеф  на хачкаре,  
1215-ый год, пустынь Кошик

Рис. 242. Мать и сын-воин,  
фигуративный рельеф на хачкаре,  
1194-ый год, монастырь Аваптук

Рис. 243. Столяр, 12 – 13-е века,  
фигуративный рельеф на хачкаре,  
монастырь Ахин Наатак
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Նկ. 244. Խաչքար, 1181 թ., Գանձասարի վանք
Նկ. 245. Հասան Վախթանգյանի արձանագրությունը,  

1181 թ., Գանձասարի վանք
Նկ. 246. Դարբնի որդի Սարգսի արձանագրությունը,  

1307 թ., Ծմակահող
Նկ. 247. Դադիվանքի վանահայր Գրիգորիսի 

արձանագրությունը, 1233 թ., Դադիվանք
Նկ. 248. Գերգի արձանագրությունը,  

13 – 14-րդ դարեր, Արախիշ,  
լուս. Զ. Ըռքոյանի

Fig. 244. A khachkar, 1181 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 245. The inscription of Hasan Vakhtangyan,  

1181 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 246. The inscription of Sargis, blacksmith’s son,  

1307 AD, Tsmakahogh
Fig. 247. The inscription of Grigoris, the parson of the church  

of Dadivank, 1233 AD, Dadivank
Fig. 248. The inscription of Gerg, 13th – 14th centuries AD,  

Arakhish, photo by Z. Erkoyan
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Рис. 244. Хачкар, 1181-ый год, монастырь Гандзасар
Рис. 245. Надпись Хасана Вахтангяна,  

1181-ый год, монастырь Гандзасар
Рис. 246. Надпись Саргиса, сына кузнеца,  

1307-ой год, Цмакаох
Рис. 247. Надпись настоятеля церкви Дадиванка 

Григориса, 1233-ий год, Дадиванк
Рис. 248. Надпись Герга, 13 – 14-ые века, Арахиш,  

фото З. Эркояна
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Նկ. 249 Գանձասարի վանահայր Բարսեղի արձանագրությունը, 
1224 թ., Գանձասարի վանք

Նկ. 250 Աշոտի որդի Սարգսի արձանագրությունը, 1181 թ., 
Դադիվանք

Նկ. 251. Գագիկի և Հովհաննեսի հիշատակին նվիրված 
արձանագրությունը, 1289 թ., Չափնի

Նկ. 252. Գագիկի արձանագրությունը եկեղեցին նորոգելու 
մասին, 13-րդ դար, Հարգոմեր

Նկ. 253. Մխիթարի արձանագրությունը իր եղբոր հիշատակին, 
13-րդ դարի կեսեր, Ամենափրկիչ վանք, Պողոսագոմեր

Նկ. 254. Արձանագրություն զարդաքանդակների վրա,  
1283 թ., Դադիվանք

Նկ. 255. Արձանագրություն զարդաքանդակների վրա,  
1283 թ., Դադիվանք

Fig. 249 The inscription of Barsegh, the parson of Gandzasar,  
1224 AD, Gandzasar Monastery

Fig. 250 The inscription of Sargis, Ashot’s son, 1181 AD, Dadivank
Fig. 251. The inscription dedicated to the memory of Gagik and 

Hovhannes, 1289 AD, Chapni
Fig. 252. The inscription of Gagik about the renovation  

of the church, 13th century AD, Hargomer
Fig. 253. The inscription of Mkhitar dedicated to the memory of his 

brother, mid 13th century AD, Amenaprkich Monastery, 
Poghosagomer

Fig. 254. Inscription above the carved decorations, 1283 AD, Dadivank
Fig. 255. Inscription above the carved decorations, 1283 AD, Dadivank

Рис. 249 Надпись настоятеля церкви Дадиванка Барсеха, 1224-ый 
год, монастырь Гандзасар

Рис. 250 Надпись Саргиса, сына Ашота, 1181-ый год, Дадиванк
Рис. 251. Надпись, посвященная памяти Гагика и Ованнеса, 

1289-ый год, Чапни
Рис. 252. Надпись Гагика о восстановлении церкви,  

13-ый век, Аргомер
Рис. 253. Надпись Мхитара в память о его брате, середина 13-го 

века, монастырь Аменапркич, Погосагомер
Рис. 254. Надпись на резных узорах, 1283-ий год, Дадиванк
Рис. 255. Надпись на резных узорах, 1283-ий год, Дадиванк
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Նկ. 256. Սևադի որդի Հասանի արձանագրությունը ելտկուզյան արշավանքի մասին, 1212 թ., Զարդախաչ
Նկ. 257. Հասան Վախթանգյանի խաչքարը, 1182 թ., Դադիվանք
Նկ. 258. Հատված Հասան Վախթանգյանի արձանագրությունից, 1182 թ., Դադիվանք

Fig. 256. The inscription of Hasan, Sevad’s son, about the invasion of the Eltkuzids, 1212 AD, Zardakhach
Fig. 257. The khachkar of Hasan Vakhtangyan, 1182 AD, Dadivank
Fig. 258. Fragment of the inscription of Hasan Vakhtangyan, 1182 AD, Dadivank

Рис. 256. Надпись Хасана, сына Севада, о нашествии Елткузидов, 1212-ый год, Зардахач
Рис. 257. Хачкар Хасана Вахтантангяна, 1182-ый год, Дадиванк
Рис. 258. Фрагмент надписи Хасана Вахтангяна, 1182-ый год, Дадиванк
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Նկ. 259 Խաչքար, 1257 թ., Առաջաձոր
Նկ. 260 Սահլունի արձանագրությունը 1257 թ. 

խաչքարի վրա, Առաջաձոր

Fig. 259 A khachkar, 1257 AD, Arajadzor
Fig. 260 The inscription of Sahlun on khachkar 

 of 1257 AD, Arajadzor

Рис. 259 Хачкар, 1257-ой год, Араджадзор
Рис. 260 Надпись Сахлуна на хачкаре  

1257-го года, Арачадзор
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Նկ. 261. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 262. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր, 
Բերդաշեն

Նկ. 263. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր,  
Աղին նահատակ վանք

Fig. 261. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 262. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD, 
Berdashen

Fig. 263. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD,  
Aghin Nahatak Monastery

Рис. 261. Надгробный камень, 
16 – 17-е века,  
Бердашен

Рис. 262. Надгробный камень, 
16 – 17-е века,  
Бердашен

Рис. 263. Надгробный камень, 
16 – 17-е века,  
монастырь Ахин Наатак
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Նկ. 264. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր,  
Բռի Եղցի վանք

Նկ. 265. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր, Ննգի

Նկ. 266. Տապանաքար,  
18-րդ դար, Շուշի

Fig. 264. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD,  
Bri Eghtsi Monastery

Fig. 265. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD, Nngi

Fig. 266. A tombstone,  
18th century AD, Shushi

Рис. 264. Надгробный камень,  
16 – 17-е века,  
монастырь Бри Ехци

Рис. 265. Надгробный камень,  
16 – 17-е века, Ннги

Рис. 266. Надгробный камень,  
18-ый век, Шуши 266
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Նկ. 267. Տապանաքար,  
17 – 18-րդ դարեր, Շոշ

Նկ. 268. Մանրամաս տապաանքարից, 
17 – 18-րդ դարեր, Շոշ

Նկ. 269 Տապանաքար,  
17 – 18-րդ դարեր, Շոշ

Fig. 267. A tombstone,  
17th – 18th centuries AD, Shosh

Fig. 268. Detail of a tombstone,  
17th – 18th centuries AD, Shosh

Fig. 269 A tombstone,  
17th – 18th centuries AD, Shosh

Рис. 267. Надгробный камень,  
17 – 18-е века, Шош

Рис. 268. Деталь надгробного камня, 
17 – 18-е века, Шош

Рис. 269 Надгробный камень,  
17 – 18-е века, Шош
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Նկ. 270 Տապանաքար,  
1629 թ., Շալվա,  
լուս.՝ Զ. Ըռքոյանի

Նկ. 271. Տապանաքար,  
16 – 17-րդ դարեր,  
Եղիշա կույսի վանք

Նկ. 272. Տապանաքար, 1842 թ., Շոշ
Նկ. 273. Տապանաքար, 1745 թ., Տող
Նկ. 274. Մանրամաս տապանաքարից, 

16 – 17-րդ դարեր, Բերդաշեն
Նկ. 275. Մանրամաս տապանաքարից, 

1743 թ, Տող
Նկ. 276. Մանրամաս տապանաքարից, 

1842 թ., Շոշ

Fig. 270 A tombstone,  
1629 AD, Shalva,  
photo by Z. Erkoyan

Fig. 271. A tombstone,  
16th – 17th centuries AD,  
The Monastery of Virgin Eghisha

Fig. 272. A tombstone, 1842 AD, Shosh
Fig. 273. A tombstone, 1745 AD, Togh
Fig. 274. Detail of a tombstone,  

16th – 17th centuries AD, Berdashen
Fig. 275. Detail of a tombstone,  

1743 AD, Togh
Fig. 276. Detail of a tombstone,  

1842 AD, Shosh

Рис. 270 Надгробный камень,  
1629-ый год, Шалва,  
фото З. Эркояна

Рис. 271. Надгробный камень,  
16 – 17-е века,  
монастырь аскета Елишы

Рис. 272. Надгробный камень,  
1842-ой год, Шош

Рис. 273. Надгробный камень,  
1745-ый год, Тох

Рис. 274. Деталь надгробного камня, 
16 – 17-е века, Бердашен

Рис. 275. Деталь надгробного камня, 
1743-ий год, Тох

Рис. 276. Деталь надгробного камня, 
1842-ой год, Шош
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Նկ. 277. Տապանաքար, 16 – 17-րդ դարեր, 
սուրբ Լուսավորիչ վանք, 
Կղարծի

Նկ. 278. Մանրամաս տապանաքարից, 
սուրբ Լուսավորիչ վանք, 
Կղարծի

Նկ. 279 Մանրամաս տապանաքարից, 
16 – 17-րդ դարեր,  
Աղին նահատակ վանք

Նկ. 280 Մանրամաս տապանաքարից,  
17 – 18-րդ դարեր,  
Երից մանկանց վանք

Նկ. 281. Մանրամաս տապանաքարից, 
1745 թ., Տող

Նկ. 282. Տապանաքար,  
1589 թ., Ավետարանոց

Նկ. 283. Մանրամաս տապանաքարից, 
1589 թ., Ավետարանոց

Նկ. 284. Մանրամաս տապանաքարից, 
1744 թ., Ավետարանոց

Fig. 277. A tombstone, 16th – 17th centuries AD, 
St. Lusavorich Monastery, Kghartsi

Fig. 278. Detail of a tombstone,  
16th – 17th centuries AD, St.  
Lusavorich Monastery, Kghartsi

Fig. 279 Detail of a tombstone,  
16th – 17th centuries AD,  
Aghin Nahatak Monastery

Fig. 280 Detail of a tombstone,  
17th – 18th centuries AD,  
Erits Mankants Monastery

Fig. 281. Detail of a tombstone,  
1745 AD, Togh

Fig. 282. A tombstone, 1589 AD, Avetaranots
Fig. 283. Detail of a tombstone,  

1589 AD, Avetaranots
Fig. 284. Detail of a tombstone,  

1744 AD, Avetaranots

Рис. 277. Надгробный камень,  
16 – 17-е века, монастырь Сурб 
Лусаворич, Кхарци

Рис. 278. Деталь надгробного камня, 
16 – 17-е века, монастырь  
Сурб Лусаворич, Кхарци

Рис. 279 Деталь надгробного камня, 
16 – 17-е века,  
монастырь Ахин Наатак

Рис. 280 Деталь надгробного камня, 
17 – 18-е века,  
монастырь Ериц Манканц

Рис. 281. Деталь надгробного камня, 
1745-ый год, Тох

Рис. 282. Надгробный камень,  
1589-ый год, Аветараноц

Рис. 283. Деталь надгробного камня, 
1589-ый год, Аветараноц

Рис. 284. Деталь надгробного камня, 
1744-ый год, Аветараноц
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286

285
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Նկ. 285. Մանրամաս խաչքարից, 18-րդ դար, Շուշի
Նկ. 286. Տապանաքար, 18-րդ դար, Շուշի
Նկ. 287. Տապանաքար, 1816 թ., Շոշ
Նկ. 288. Մանրամաս տապանաքարից, 1816 թ. Շոշ
Նկ. 289 Տապանաքար, 1544 թ., Տող
Նկ. 290 Տապանաքար, 1431 թ., Գանձասարի վանք
Նկ. 291. Մանրամաս տապանաքարից, 1431 թ.,  

Գանձասարի վանք
Նկ. 292. Մանրամաս տապանաքարից, 1431 թ.,  

Գանձասարի վանք
Նկ. 293. Մանրամաս տապանաքարից, 1431 թ.,  

Գանձասարի վանք

Fig. 285. Detail of a tombstone, 18th century AD, Shushi
Fig. 286. A tombstone, 18th century AD, Shushi
Fig. 287. A tombstone, 1816 AD, Shosh
Fig. 288. Detail of a tombstone, 1816 AD, Shosh
Fig. 289 A tombstone, 1544 AD, Togh
Fig. 290 A tombstone, 1431 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 291. Detail of a tombstone,  

1431 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 292. Detail of a tombstone,  

1431 AD, Gandzasar Monastery
Fig. 293. Detail of a tombstone,  

1431 AD, Gandzasar Monastery

Рис. 285. Деталь надгробного камня, 18-ый век, Шуши
Рис. 286. Надгробный камень, 18-ый век, Шуши
Рис. 287. Надгробный камень, 1816-ый год, Шош
Рис. 288. Деталь надгробного камня, 1816-ый год, Шош
Рис. 289 Надгробный камень, 1544-ой год, Тох
Рис. 290 Надгробный камень,  

1431-ый год, монастырь Гандзасар
Рис. 291. Деталь надгробного камня,  

1431-ый год, монастырь Гандзасар
Рис. 292. Деталь надгробного камня,  

1431-ый год, монастырь Гандзасар
Рис. 293. Деталь надгробного камня,  

1431-ый год, монастырь Гандзасар
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Նկ. 294. Մանրամաս տապանաքարից, 1739 թ., Տող
Նկ. 295. Տապանաքար, 1743 թ., Տող
Նկ. 296. Մանրամաս տապանաքարից, 1743 թ., Տող

Fig. 294. Detail of a tombstone, 1739 AD, Togh
Fig. 295. A tombstone, 1743 AD, Togh
Fig. 296. Detail of a tombstone, 1743 AD, Togh

Рис. 294. Деталь надгробного камня, 1739-ый год, Тох
Рис. 295. Надгробный камень, 1743-ий год, Тох
Рис. 296. Деталь надгробного камня, 1743-ий год, Тох
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Նկ. 297. Տապանաքար, 1768 թ., Ծիծեռնավանք
Նկ. 298. Մանրամաս տապանաքարից,  

1768 թ., Ծիծեռնավանք
Նկ. 299. Տապանաքար, 1736 թ., Ավետարանոց
Նկ. 300. Մանրամաս տապանաքարից,  

1736 թ., Ավետարանոց 

Fig. 297. A tombstone, 1768 AD, Tsitsernavank
Fig. 298. Detail of a tombstone,  

1768 AD, Tsitsernavank
Fig. 299 A tombstone, 1736 AD, Avetaranots
Fig. 300 Detail of a tombstone, 1736 AD, Avetaranots

Рис. 297. Надгробный камень,  
1768-ой год, Цицернаванк

Рис. 298. Деталь надгробного камня,  
1768-ой год, Цицернаванк

Рис. 299 Надгробный камень, 1736-ой год, 
Аветараноц

Рис. 300 Деталь надгробного камня, 1736-ой год, 
Аветараноц
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